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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupené JUDr. Pévou Skybovou, advokitkou se sidlem Bartosova 1830/3, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. OAM-
93/ZA-ZA06-ZA04-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 41 Az 10/2013 — 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.1. 2014, ¢&.j.41 Az 10/2013 — 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné pozadala dne 19. 3. 2013 o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice.
Jeji Zadost zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 12.4.2013 jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,,zakon o azylu). V odiavodnéni uvedeného
rozhodnuti konstatoval, ze z vypovedi zalobkyné nebyly zjistény zadné skutec¢nosti svédéici
o tom, ze by mohla byt ve vlasti vystavena pronasledovani z divoda vyznamnych pro azylové
fizeni. Skutec¢nosti uvedené zalobkyni, tedy obavy z vyhrozovani ze strany véfitele a s nim
spojenych dalsich lidi, které oznacuje za mafii, nelze divodim pro udéleni azylu podradit.
Zalobkyné svou vlast opustila jiz v roce 2000, od té doby se jiz s uvedenymi lidmi do Zadného
piimého kontaktu nedostala. Ve vlasti rovnéz nikdy neméla problémy se statnimi organy. Vyjma
doby, kdy poprvé Zidala o udéleni azylu (4. v letech 2001 az 2005), se zalobkyn¢ navic nachizi
natzemi CR bez jakéhokoliv pobytového oprivnéni. Zalovany poukazal také na tvrzen
zalobkyné zaznamenané vjeho zavazném stanovisku ze dne 11.2.2013, ev.c¢. 2520448,
podle néjz zalobkyni nebyl znam zadny davod, ktery by ji znemoznoval navrat na Ukrajinu,
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kromé toho, Ze se zde citi jako doma. Podle zalovaného tak zalobkyné vyuziva zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze jako néastroj k mozné legalizaci svého dalstho pobytu v CR. Zalovany
konec¢né také konstatoval, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla Zadné skutecnosti,
na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi puvodu hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalobkyné se obavé, Ze je ohrozena na Zivoté
ze strany lidi, které nazyva mafii, podle informace poskytnuté Ministerstvem zahrani¢nich véci
vsak na Ukrajiné existuje realnd moznost nalézt ucinnou ochranu, byt pfistup k ni muze
byt ztizen. Podle Zalovaného tak zavisi jen na zalobkyni, jaké usili vyvine k tomu, aby ji v ptipadé
potieby byla pomoc poskytnuta. Vyuzit mtze rovnéz institutu vnitfniho pfesidleni.

[2] Uvedené rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné¢ zalobou, které krajsky soud v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyhovel; rozhodnuti Zalovaného tedy zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek krajského soudu nyni napada Zalovany (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiZnosti.

I1. Shrnuti odvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a argumentace obsazZené
v kasacni stiZnosti

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se nevypofadal s otazkou, zda amrti manzela
zalobkyné na Ukrajiné v roce 2008 by ve vztahu k zalobkyni nemohlo pfedstavovat pii jejim
navratu na Ukrajinu pronasledovani nebo ohroZeni vaznou tjmou. Zalovany nezjistoval Zadné
skutecnosti ohledné umrti manzela zalobkyné, nemél k dispozici umrtni list manzela zalobkyné,
z né¢hoz by se dala zjistit pficina jeho amrti. Pokud by bylo zjisténo, ze zemfel nasilnou smirti,
dalo by se uvazovat o tom, zda nejsou dany davodné obavy zalobkyné, Ze pfi navratu na Ukrajinu
by ji hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Krajsky soud poukazal na skutecnost,
ze 1 soukromé osoby mohou byt puvodcem pronasledovani nebo vazné djmy a zZe tedy i pifipad
zalobkyné, ktera ma obavu, Ze mafiani by se ji mohli mstit a zabit ji stejné jako jejtho manzela,
muze byt za urcitfch podminek pronasledovanim, resp. muze pfedstavovat vaznou ujmu
ve smyslu zakona o azylu. Dle soudu nemé¢l Zalovany dostatecné podklady pro vyhodnoceni
uvedenych obav zalobkyné.

[4] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nerespektuje zakladni zasady azylového prava, predné
zasadu aktivity zadatele o azyl, tedy ze povinnost tvrzeni vazne v fizen{ o udéleni mezinarodni
ochrany vyluéné¢ na zadateli. Dle ustanoveni § 49a zdkona o azylu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen v prabéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost.
Spravni organ je vazan pifbéhem zadatele v rozsahu, ktery saim zadatel vymezi. Pokud tedy soud
uklada spravnimu organu, aby azylovy pfib¢h zadatele zkoumal nad ramec jeho tvrzeni, dopousti
se tim ,excesu. Za ,zcela nezakonny*“ pak stézovatel pokladda pokyn soudu, aby si obstaral
umrtnf list manzela Zzalobkyné a zjist'oval skutecnosti, souvisejici s imrtim jmenovaného. Jednou
ze zakladnich zasad azylového prava je zasada diskrétnosti. Uvedena zasada je zakotvena v § 19
odst. 1 zakona o azylu, ktery zakazuje spravnimu organu sdélit ¢i ziskavat jakékoliv udaje
o zadateli statnim organtim jeho domovského statu. Stejné tak je vylouceno, aby spravni organ
CR vyvijel vySetiovaci ¢innost na tzemi jiného suverénniho stitu. Pokud tedy sama adatelka
nepfedlozila umrtni list svého manzela a neoznacila ho jako dukaz ve své véci, je naprosto
vylouceno, aby si jej od statnich organt Ukrajiny vyzadal stézovatel. Rovnéz je nepiipustné,
aby spravni organ kontaktoval statni organy Ukrajiny za ucelem zjisténi podrobnosti o piipadu
manzela zalobkyné. Respektovanim nezakonného pokynu soudu by se spravni organ dostal
do rozporu se zakonem a mezinarodnimi zavazky CR. Stézovatel se mél a mohl zabyvat toliko
zkoumanim situace v zemi puvodu zadatelky, coz ucinil.

[5] Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu také za nepfrezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti. Soud se dovolal judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu konstatované
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moznosti, ze puvodcem pronasledovani ¢i vazné djmy je soukroma osoba. Soud rovnéz uvedl
svuj nazor, ze v daném pifpadé by mohla zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze uvedeny nazor
odporuje konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Aby mohly byt puvodcem
pronasledovani ¢i vazné Gjmy soukromé osoby, musi byt naplnény nékteré podminky, pfedevsim
dodrzeni povinnosti tvrzeni a existence skutecného nebezpedi vazné ujmy a nedostupnost
¢i neefektivita vnitrostatni ochrany. Stézovatel dolozil, ze na Ukrajiné jsou dostupné prostiedky
vnitrostatni ochrany, jichz méla proti ¢innosti tfetich osob jmenovana vyuzit. Sama zalobkyné
se na statn{ organy svého domovského stiatu neobratila a proti ddajnému chovani policisti
z mistnfho oddéleni, ktefi dle jejich tvrzeni nechtéli vysSetfovat trestni oznameni jeji matky,
se ani jmenovana, ani jeji matka nebranily stiznosti na nadfizeny organ. Statnim organum
Ukrajiny proto neni mozno pificitat udajné jednani fadovych policistt a o vycerpani prostfedka
vnitrostatni ochrany, jako podmince vyuziti subsidiarniho institutu mezinarodni ochrany,
nelze hovofit.

[6] Podle stézovatele vérohodnost obav zalobkyné taktéz zasadné zpochybnuji dalsi
podstatné okolnosti jejtho pfipadu. K vrazdé jejtho manzela mélo dojit v roce 2008, o udéleni
mezinarodni ochrany véak Zalobkyné poZadala a7 v roce 2013, ackoliv na tzemi CR pobyvala
nelegalné, s rizikem mozného vyhosténi. I tato skutecnost ma svédcit o ucelovosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany, vedené snahou o legalizaci pobytu na tzemi CR
prostfednictvim zakona o azylu, coz lze dle stézovatele oznacit za zneuziti institutu mezinarodni
ochrany. Zalobkyné méla rovnéz moznost vyuzit alternativy vnitiniho ptesidleni. V této moznosti
ji nebranila zadna pfekazka a ona sama se vyjadiila, Zze se pfestéhovat nechce. Divodnost obav
zalobkyné z navratu do vlasti také ucinné zpochybnuje fakt, ze v roce 2011 kontaktovala
zastupitelsky ufad Ukrajiny, ktery ji byl ochoten poskytnout soucinnost pii navratu do zemé
pavodu. Krajsky soud se dale opomenul vypofadat se zavaznym stanoviskem k moznosti
vycestovani cizince ev.¢. ZS20448, podle néjz zalobkyné pfi posuzovani moznosti jejiho
vycestovan{ na Ukrajinu vyslovné¢ sdélila, Ze neexistuje zadny davod, ktery by ji branil v navratu
na Ukrajinu, kromé toho, ze se zde citi jako doma. S ohledem na to, ze vérohodnost zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany je esencialni podminkou uspésnosti jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je uvedeny rozpor vyznamny a mél byt soudem zohlednén. Obdobné
se soud nevypofadal se skutecnosti, ze zadatelka zanechala na tzemi Ukrajiny svého syna,
ktery dle jejich tvrzeni mél byt rovnéz potencialnim cilem soukromych osob, tzv. mafie.

[7] Zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasaéni stiznosti.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatn¢ pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele, ve smyslu § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[9] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto
rozhodnuti se o pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatele. Zaroven je tieba zduiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
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nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V nyni souzené véci k takto
vyraznému pochybeni krajského soudu doslo, podanou kasacni stiznost Ize tedy ve smyslu § 104a
s. I. s. kvalifikovat jako pfijatelnou.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k meritornim pfezkumu napadeného
rozsudku. Kasac¢n{ stiznost pfitom shledal ddvodnou.

[11]  Stézovatel zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu, podle néjz se zadost zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel
SSHeuvddi skutecnost svédiici o tom, e by mobl byt vystaven prondsledovini 3 drvodi nvedenych v § 12 nebo
Se mu hrozd vagnd dijma podle § 144

[12]  Institut zjevné neduvodnych zadosti o mezinarodni ochranu (dfive zjevné nedivodné
zadosti o azyl) byl do zadkona o azylu zaveden v reakci na casté zneuzivani azylové procedury
ze strany cizincy, ktefi zjevné nespliuji podminky pro udéleni azylu (respektive v soucasné dobé
azylu ani doplnkové ochrany).

[13]  Aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je mozna primarné v pfipadé, Zze zadatel
o mezinarodni ochranu vibec neuvad{ skutecnosti svédcici o mozné hrozbé pronasledovani
¢i zpusobeni vazné ujmy. S ohledem na ucel daného zakonného ustanoveni 1ze vsak jeho aplikaci
pfipustit rovnéz v pfipadech, kdy Zzadatel sice uvadi skutecnosti svédcici o mozné hrozbé
pronasledovani ¢i zpusoben{ vazné ujmy, ale tyto skutecnosti zjevné nejsou dulezité nebo maji
zjevné jen maly vyznam pro posouzeni toho, zda mu muze byt udélen azyl nebo doplikova
ochrana. Pripadné¢ pokud Zadatel sice uvadi skute¢nosti svédcici o mozné hrozbé pronasledovani
¢i zpusobeni vazné ujmy, ale tyto skutecnosti zjevné nemaji oporu ve faktech ¢i jsou zcela
rozporné. V téchto méné zfetelnych pfipadech je nicméné nutné peclivé zvazovat, zda postacuje
projednani véci ve zkriceném fizeni (a zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné). Nemélo
by dochéazet k ,naduzivani daného institutu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2007 — 57, a ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62;
obdobné¢ viz také Kosaft, D. a kol. Zdkon o agyln. Komentdir. Praha: Wolters Kluwer, 2010).

[14]  Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze se blize nezabyval okolnostmi umrti manzela zalobkyné
na Ukrajiné, které by ve vztahu k Zalobkyni mohly pfedstavovat skutec¢nosti svédcici o mozné
hrozbé pronasledovani ¢i zpusobeni vazné ujmy. Vychazel pfitom z tvrzen{ zalobkyné
uplatnénych ve spravnim fzeni, pii pohovoru vedeném dne 26. 3. 2013. Zalobkyné stéZovateli
sdelila, ze se na Ukrajinu nemuze vratit proto, ze vroce 2008 tam zabili jejtho manzela,
ktery jel na pohfeb své matky, a zalobkyné¢ se obava, Ze stejny osud by cekal i ji. Matka zalobkyné
oznamila na policii, ze manzel zalobkyné byl nalezen mrtev na poli za vesnici s 22 bodnymi
ranami, ale oznameni nebylo na policii pfijato, policisté fekli matce zalobkyné, at’ jej vezme zpét,
jestli doma nechce mit dalsi mrtvolu. Dle zalobkyné také smrt manzela nikdo nevysetfoval,
zalobkyné ma za to, ze osoby, které manzela zabily, jsou spojeny s policil. Dodala, Ze fyzicky
byl na Ukrajiné napaden rovnéz jeji syn. Vysvétlila, Ze si s manzelem pujcili na koupi stanku,
byli domluveni s véfiteli na splatkach, ti ale po ni chtéli vétsi aroky. Kdyz v roce 2000 opoustéla
Ukrajinu, dluh ¢inil dle ,,mafiana“ jiz 50.000 euro, puvodné si pfitom pujcili 30.000 americkych
dolart a kazdy mésic po dobu dvou a pul let splaceli 1.000 americkych dolari. Nakonec jim byl
spalen i prodejni stanek se zbozim. Lidé, ktefi ji a manzelovi pujcili penize a pak vyhrozovali, jsou
dle nf mafiani, ktefi vyhrozuji, vydiraji podnikatele a zabijeji lidi. Dale uvedla, ze policie
na Ukrajin¢ je s takovymi lidmi spojena a proto je zbytecné se na policii obracet, nebot’
by ji nepomohla.
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[15] Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zcela zfejmé, zda byl krajsky soud nazoru,
ze je nutno se pfipadem zalobkyné blize zabyvat pouze z hlediska mozného udéleni doplikové
ochrany, nebo také azylu. Krajsky soud na jednu stranu uvedl, Ze pokud by bylo zjisténo,
ze manzel zalobkyné zemfel nasilnou smrti, dalo by se uvazovat o tom, ze by byly dany davodné
obavy zalobkyné, Zze pfi navratu na Ukrajinu by ji hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni (f. méla by ji byt udélena doplikova ochrana). Na druhou stranu hovofi o tom,
ze stézovatel se nevypofadal s otazkou, zda umrti manzela zalobkyné na Ukrajiné v roce 2008
by ve vztahu k Zalobkyni nemohlo pfedstavovat pfi jejim navratu na Ukrajinu pronasledovani
nebo ohrozeni vaznou ujmou. Pronasledovani (respektive odivodnény strach z pronasledovani)
je pfitom jednim z prvkad, které musi byt naplnény, aby zadateli mohl byt udélen azyl.

[16] 'V kazdém piipad¢ vsak plati, ze zalobkyni tvrzené skutec¢nosti zjevné nejsou skutecnostmi
svédéicimi o mozné hrozbé pronasledovani, jez by mohla odivodnit udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu. Udélit cizinci azyl na zakladé uvedeného ustanoveni lze bud v piipadé,
ze je zjiSténo, ze je ,prondsledovin za wuplatriovini politickych prav a svobod‘, anebo v situaci,
kdy ma ,,odiivodnény strach 3 prondsledovini 3 diivodn rasy, poblavi, ndabogenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urlité socialni skuping nebo pro astavdani uriitych politickych ndzori ve stdté, jehog oblanstvi mad, nebo,
v pripadeé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stité jeho poslednibo trvalého bydlisté*. Institut azylu neslouzi
k ochrané¢ vsech cizinct, kteff se ocitli v néjaké tézké zivotni situaci, ale pouze k ochrané cizincu,
ktef{ jsou pronasledovani, respektive maji odtuvodnény strach z pronasledovani z tzv. azylove
relevantnich davoda. Témto davodim skutecnosti uvadéné zalobkyni bezpochyby podfadit
nelze. Za davod svého a manzelova odchodu z Ukrajiny vroce 2000 a neochoty vratit
se zde oznacuje zalobkyné obavy z véfitelt, od nichz si s manzelem pujcili v pocatcich svého
podnikani penize a ktefi po nich vymahali splaceni tohoto dluhu vcetné nepfiméfene vysokych
urokd. Hrozba ze strany véfitela (slovy zalobkyné mafiant) tak zjevné nebyla motivovana
jeji rasou, pohlavim, nabozZenstvim, ¢i jinym z azylové relevantnich duvoda. Ostatné shodné
Nejvyssi spravni soud judikoval v mnoha skutkové srovnatelnych pifpadech (viz napiiklad
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 — 49).

[17]  Skutecnosti uvadéné zalobkyni svédci toliko o mozné hrozbé zpusobeni vazné Gjmy
(. v avahu by pfichazela pouze moznost udéleni doplikové ochrany). I v takovém piipadé
vsak lze za jistych okolnosti zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu (k tomu viz vySe).

[18]  Podle § 14a zdkona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery ,,nesplinje diivody
pro udéleni agyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, %e v jebo pripadé json divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jeho% je statnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebegpect vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim oblanem,
nebo svého postedniho trvalého bydliste Za vaznou Gjmu se povazuje ,,a) ulogeni nebo vykondni trestu
smrtl, b) muleni nebo nelidské & ponigujici achdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vagné
ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by vycestovdni cizince byl v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské
republiky.

[19]  Stézovatel oznacuje tvrzeni uvadéna Zzalobkyni za zjevné nevérohodna. Poukazuje
na skute¢nost, Ze svou vlast opustila jiz v roce 2000, od té doby #ila v Ceské republice a nebyla
tak v Zadném kontaktu s osobami, z jejichZ strany ji ma udajné hrozit nebezpeci vazné Gjmy.
Odkazuje rovnéz na vyjadfeni poskytnuté zalobkyni v fizeni o spravnim vyhosténi, které s ni bylo
zahajeno dne 11. 2. 2013. V tomto fizen{ k dotazu, zda je ji znam davod, ktery by ji znemoznoval
navrat na Ukrajinu, nic o vrazdé svého manzela na Ukrajiné neuvedla, sdélila pouze,
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e se v Ceské republice citi jako doma. Nevérohodnost a tucelovost vypovedi stézovatelky
dovozuje stézovatel také ztoho, Ze kvrazdé jejho manzela mélo dojit v roce 2008,
avéak o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné pozadala a2 v roce 2013, ackoliv na tzemi CR
pobyvala po celou tuto dobu nelegalné.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni o mezinarodni ochrané
je fizenim specifickym tim, ze je vném casto nutno rozhodovat za situace dukazni nouze.
V mnoha pfipadech tedy zustava jedinym dukaznim prostfedkem vypoveéd Zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalostem, o nichz hovofi, opravdu doslo podle jeho vypovédi. Nejvyssi spravni soud
se ve své judikatufe k dané problematice vyjadfoval jiz mnohokrat, pro koherentni shrnuti jejich
zavéra lze odkdzat napf. na rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢&.j. 5 Azs66/2008 —70
(publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Poukazat lze rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se dikaznfho standardu u posuzovani doplikové ochrany, tzv. testu ,,realného
nebezpeéi®. Naptiklad podle rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 — 82, ,,redlnym
nebezpecim® nutno rozumét, ze e vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde
k neZddoucimn  ndasledkn, takge stéZovatel ma dobré divody se dommivat, e takovyto ndsledek miige
s vyznamnou  pravdépodobnosti postibnout i jeho”. Test ,redlného nebezpeci je tak vuci Zzadateli
o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez test ,,pfiméfené pravdépodobnosti®, uzivany pro zkoumani
,»oduvodnénosti strachu z pronasledovani® podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[21]  Jestlize tedy stézovatel vychazel ve svém rozhodnuti (kromé jiného) z hodnoceni
vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, jedna se v daném fizeni o standardni a legitimni pifstup.
Nejvyssimu  spravnimu soudu vsak nepfislusi nyni blize hodnotit vérohodnosti tvrzeni
st¢zovatelky, protoze krajsky soud se danou otiazkou vibec nezabyval a jeho rozhodnuti
je tak v tomto bod¢ nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud bez dalstho dovodil,
ze povinnosti stézovatele bylo obstarat si podrobnéjsi udaje o okolnostech umrti manzela
zalobkyné (napiiklad vyzadat jeho dmrtni list). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze povazuje
za pfiléhavou argumentaci uplatnénou stézovatelem v kasacni stiznosti, podle niz by takovy
postup nebyl namiste.

[22]  Podle § 19 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo vnitra pfi zjist'ovani udaju potfebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ,,dbi ochrany Fadatele o ndéleni mezindrodni
ochrany a jeho rodinnych prislusnikii v gemi jebo statniho oblanstvi nebo v pripade osoby beg statnibo obianstvi
v zemi Jejiho postednibo trvalého bydliste. Ministerstvo, popripadé dalsi orginy verejné moci nesdéli jakynikoliv
gpiisobem didanym privodesim pronasledovini nebo vainé sjmy informace o Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany
a negiskd v souvislosti s rizenim ve véci mezindarodni ochrany informace o adateli o ndéleni mezindrodni ochrany
od didajnych prwodcsi prondsledovini nebo vigné #jmy.« Udajnym pavodcem vazné Gjmy sice v piipadé
stézovatelky nemaji byt ukrajinské statni organy, ale soukromé osoby, nicméné i tak by zjist ovani
udaju tykajicich se zalobkyné zpusobem naznac¢enym krajskym soudem bylo nepfipustné
a v rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim.

[23]  Odkazat lze také na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu k rozdéleni dukazniho
bfemene mezi zadatele o mezinarodni ochranu a stat, podle niz je stat zodpovédny za nalezité
zjistén{ realii o zemi puvodu, ale zadatel musi unést dukazni bfemeno stran davodu, které
se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napt. rozsudek ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 — 58).

[24]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze v pfipadé Zalobkyné neni splnén ani dalsi
prvek definice doplnkové ochrany, a to prvek ,,selhani vnitrostatni ochrany* v zemi, do které
by mél byt zadatel o mezinarodni ochranu navracen. StéZovatel poukazuje na informaci
Ministerstva zahranic¢nich véci zalozenou ve spisu, z niz dovozuje, ze zalobkyné ma na Ukrajiné
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realnou moznost nalézt ucinnou ochranu. Zalobkyné podle néj této moznosti nevyuzila,
aniz by ji v tom branila skute¢na prekazka.

[25]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k této otazce stézovateli pfisvédcuje v obecné roving,
tedy ze rozhodnout o udéleni doplitkové ochrany zadateli o mezinarodni ochranu lze pouze
v piipadé, ze je naplnén (kromé jiného) také zminény prvek ,selhani vnitrostatni ochrany®.
Hodnoceni, zda doslo k jeho naplnéni v posuzovaném piipadé¢, vsak zdejsimu soudu nepfislusi,
nebot’ krajsky soud se také k této otazce vubec nevyjadfil (krajsky soud pouze konstatoval,
ze puvodcem vazné ujmy mohou byt i soukromé osoby, coz vsak stézovatel nikterak
nezpochybnoval). Nejvyssi spravni soud toliko na okraj odkazuje na svou judikaturu tykajici
se prvku ,,selhani vnitrostatni ochrany* a standardu vnitrostatni ochrany plynouciho z piislusnych
ustanoveni prava Evropské unie — odkazat lze napiiklad na rozsudek ze dne 16.9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 — 57 (k podrobné¢jsi uprave této problematiky na Grovni vnitrostatniho prava
doslo teprve v dobé po vydani rozhodnuti stézovatele v nynéjsi véci, srov. § 2 odst. 10 a 11
zakona o azylu ve znéni u¢inném od 1. 5. 2013).

[26]  Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni namitku,
podle niz byl pokyn krajského soudu k provedeni blizstho dokazovani stran umrti manzela
zalobkyné nezakonny. V dal$im fizeni bude dkolem krajského soudu posoudit, zda lze povazovat
zadost zalobkyn¢ o udéleni mezinarodni ochrany za zjevné nedtvodnou z hlediska vérohodnosti
ji uplatnénych tvrzeni o hrozbé vazné Gjmy, které by byla vystavena v pfipadé¢ navratu
na Ukrajinu, a dale z hlediska moznosti vnitrostatni ochrany proti ddajnym ptuvodcim této
hrozby.

IV. Zavér a naklady fizeni
[27]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.),
v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. . s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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