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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. L. V., zastoupeny Mgr.
Tomasem Vyborcikem, advokatem se sidlem Hut'ska 1383, Kladno, protizalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, proti rozhodnuti ministra kultury
ze dne 9. 2. 2010, ¢j. MK 1774/2010 OLP, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 5 A 103/2010 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, ¢j. MK 6299/2009 OPP, zalovany zamitl zadost zalobce
a nezrusil prohlaseni za kulturni pamatku souboru véci zamecku ¢p. 13 a 66 ve Skfivani.

2. Ministr ~ kultury  zamitl rozklad Zalobce rozhodnutim ze dne 9.2.2010,
¢. MK 1774/2010 OLP.

3. Zalobce napadl rozhodnuti ministra kultury Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 1. 2014, ¢j. 5 A 103/2010 — 41, zamitl.

4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

5. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné.

0. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106
odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u Nejvysstho spravnfho soudu, lhuta je v§ak zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

7. Z dorucenky pfipojené k¢. listu 45 spisu méstského soudu vyplyva, Ze rozsudek
¢.5A103/2010 — 41 byl dorucen zastupci stézovatele v pondéli dne 20.1.2014. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti marné uplynula v pondéli dne 3. 2. 2014 (§ 106 odst. 2 za pouziti
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§40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel podal kasacni stiznost k postovni prepraveé dne 4. 2. 2014
(¢. listu 4 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), kasacni stiznost je tedy opozdéna.

8. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
s. f. s.].

9. O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

10. Pro uplnost Nejvys$si spravni soud dodava, ze s ohledem na opozdénost kasacni stiznosti
nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku za tuto kasacni stiznost. Takovy postup by

byl s ohledem na nutné odmitnuti kasacni stiznosti ryze formalni a rozporny se zasadou procesni
ekonomie.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 21. unora 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





