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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Zoologicka
zahrada vUsti nad Labem, piispévkova organizace, se sidlem Drazdanskd 453/23,
Ust{ nad Labem, zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 15 Af6/2010 - 80,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné byla zfizena méstem Usti nad Labem jako piispévkova organizace.
Provozuje zoologickou zahradu, jez ma dle zfizovac listiny slouzit jako kulturné-vychovné,
ekologické, vzdélavaci a oddechové zafizen.

Finan¢éni ufad v Usti nad TLabem platebnim vymérem ze dne 15.4.2008,
¢.j. 108181/08/214913 /7245, vymetil Zzalobkyni danovou povinnost na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 24 738 K¢ oproti narokovanému nadmérnému
odpo¢tu ve vysi 1073 164 K& Finanéni feditelstvi v Usti nad Tabem k odvolani Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 3718/09-1300-500853, zménilo platebni vymér finanéniho
ufadu tak, ze snizilo vyméfenou danovou povinnost na 23 408 K¢.
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Proti rozhodnuti finanénfho feditelstvi podala zalobkyné nasledné zalobu u Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktety ji rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 15 Af6/2010 - 80, zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze cinnost zalobkyné je poskytovanim kulturnich sluzeb
pravnickou osobou, ktera nebyla zaloZena nebo zfizena za icelem podnikani. Jeji hlavni ¢innosti
tedy spadaji pod plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet dané¢
podle § 61 pism. ¢) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

II.
Kasacéni stiZnost

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen
»S. . 8.), tj. namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka uvedla, Ze stézejni pravni otazkou je v projednavané véci vyklad
§ 61 pism. ¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy posouzeni, zda sluzby poskytované
stézovatelkou jsou kulturnimi sluzbami. Podle jejiho nazoru by mél vyklad pojmu kulturni sluzby
vychazet z § 2 zakona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a z ptilohy 2 zikona
o dani z pfidané hodnoty, ktera obsahuje seznam sluzeb podléhajicich snizené sazbé dané
z ptidané hodnoty. Tato ustanoveni svédci o tom, ze ¢innost zoologickych zahrad pod pojem
kulturni sluzby zahrnout nelze. O tom svédéi rovnéz stézovatelkou opatfené podklady,
a to stanovisko B. L., stanovisko spolecnosti BVO.CZ ¢ charakteristika jednotlivych cinnosti
zahrnutych do standardni klasifikace produkce (SKP).

Ustanoveni § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty slouzi vyluéné k transpozici ¢clanku 132
odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES). Je proto mamisté vylozit vnitrostitni
pravo eurokonformné a zamezit rozdilnému vykladu mez jednotlivymi staty. Podle stéZzovatelky
ovSem krajsky soud vylozil nepfesné zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora ze dne
21.3.2002, Zoolygical Society of London, C-267 /00, Recueil s. 3353.

Pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES,
tedy vyklad unijniho prava. Stavajici judikatura Soudnfho dvora EU ovsem vyklad pfedmétného
ustanoveni jednoznacné nefesi. Obdobné jako ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 5 Afs 1/2011 méd Nejvyssi spravai soud povinnost obratit se na Soudni dvir EU
s ptedbéznou otazkou ohledné¢ vykladu uvedeného wustanoveni Stézovatelka navrhla,
aby se Nejvyssi spravni soud dotazal Soudniho dvora EU, zda lze cinnost zoologické zahrady
povazovat zcela za kulturni dinnost, zda by veskeré plnéni zoologické zahrady mélo
byt osvobozeno od dané (komplexné), piipadné podle jakych kritérii by se souvislost plnéni
s kulturni ¢innosti posuzovala, a zda piipadné osvobozeni ¢innost zoologickych zahrad od dané
nepfedstavuje neodivodnénou diskriminaci.

Cilem osvobozeni od dané z pfidané hodnoty je podle stézovatelky podpora urcitych
¢innost{ ve vefejném zajmu. Osvobozeni se vsak netyka vsech cinnosti slouzicich zdjmu
vefejnosti, ale pouze téch vyslovné popsanjch ve smérnici. Cinnosti osvobozené od dané
pfedstavuji vyjimku, proto vymezeni téchto osvobozeni musi byt vykladano restriktivné.
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Je-li plnéni tvofeno souborem dilé¢ich plnéni a ukonu, je tfeba vzt v uvahu vSechny okolnosti,
za kterych k plnéni doslo, a posoudit pfipadné osvobozeni tohoto plnéni od dané.

Stézovatelka podotkla, ze hlavnim cilem zoologické zahrady je chov zvifat, vytvafeni
genofondu, rozmnozovani, piipadné zachrana ohrozenych druha zvifat, nikoliv poskytovani
sluzeb vefejnosti. Krajsky soud i Zalovany vychazeli z toho, Ze tyto ¢innosti muze vykonavat
obycejna stanice pro chov zvifat, ovSem pravé skutecnost, ze zoologicka zahrada provozuje
¢innost na zakladé licence vazané na splnéni pifsnych kriterii, doklada, Ze je tfeba odlisovat
zoologickou zahradu od bézného chovu zvéfe v oborach, lesoparcich a chovnych zafizenich.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pominul namitku tykajici se tdajné diskriminace
zoologickych zahrad. Uplatnuji-li vSechny subjekty vuéi zoologické zahradé dan z pfidané
hodnoty bez jakéhokoli omezeni a sama zoologicka zahrada narok na odpocet dané
u nakupovanych sluzeb uplatnit nemize, je znevihodnéna oproti ostatnim soutézitelam. Uvaha
krajského soudu, Ze se zfizovatel stézovatelky mohl svobodné rozhodnout, jakou formu
organizace k provozovani zoologické zahrady zidi, neni podle st¢zovatelky namisté. V nékterych
pfipadech je nutné volit formu piispévkové organizace, naklada-li subjekt s majetkem meésta.
Stejné tak je nutno zohlednit, Ze pfi provozovani zoologické zahrady vydaje pfrevysuji pifjmy.
Vzniklou ztratu by pofizovatel nemohl hradit, pokud by byla zoologicka zahrada soukromym
subjektem, nebot’ by se jednalo o nedovolenou podporu podnikatelskych subjekti. Zakaz
diskriminace se uplatni 1 v oblasti placeni dani. Pfistup k fyzickym i pravnickym osobam ve stejné
¢i obdobné situaci by tak mél byt shodny.

Nutnost zohlednéni mozné diskriminace, jakoz i smyslu samotného osvobozeni od dané
potvrdil 1 Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 21. 2. 2013, Mést Zamberk, C-18/12. Pokud
by zoologicka zahrada méla skutecné odvadét castky dané z pfidané hodnoty, které ji byly
vyméfeny, bylo by to pro ni likvida¢ni. Osvobozeni od dané z pfidané hodnoty by tak v dané
situaci vedlo k poskozeni danového subjektu.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ke klasifikaci jednotlivych
plnéni nevznesla zadné konkrétni namitky. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze pfijata
zdanitelna plnéni, jez slouzila kopravé a technickému zhodnoceni aredlu, souviseji
s uskutecnovanim kulturnich shizeb. Nezdiavodnil vsak, pro¢ by za kulturni sluzby meélo
byt povazovano Slechténi a mnozeni ohrozenych druhua zvifat, které se déje mimo prohlidku
a dosah vefejnosti. Ani zafazeni nakupu novych zvifat nebo nakup krmeni pro zvéf nema piimou
souvislost s kulturnimi potfebami. Uvedené namitky st¢zovatelka vznasela v protokole o Gstnim
jednani, v némz odkazala na sva pfedchozi vyjadfeni ucinéna vaci spravci dané. Stézovatelce
nebyl dan prostor k tomu, aby se k uvedenym otazkim vyjadfila pfi projednani zpravy
z vytykaciho fizeni, a své stanovisko zopakovala ve vyjadfeni k protokolu o ustnim jednani ze dne
22.10. 2008. Domniva se, ze jeji namitky byly dostate¢né konkrétni. To, Ze spravcem dané
provéfeny ani vyvraceny nebyly, rozhodné neni.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud fizeni
pferusil a vyckal rozhodnuti Soudniho dvora EU o pfedbézné otazce. Poté by mél byt rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stéZzovatelka navrhla, aby soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek (§107 odst. 1 s.fs.). Tento navrh vSak Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 5 Afs 23/2014 - 30, zamitl.
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III.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a v podrobnostech odkazal na rozhodnuti spravce dané a finanéniho feditelstvi. Spravce
dané pii klasifikaci  c¢innosti  stézovatelky z pohledu dané z pfidané hodnoty vychazel
ze Standardni klasifikace produkce (kod 92). Z nf plyne, ze za kulturn{ sluzbu je nutno povazovat
spravu kulturnich zalezitost, tj. vedeni, provoz a podporu zafizeni pro kulturni cinnosti, k nimz
lze fadit knihovny, muzea, umélecké galerie, divadla, vystavni siné, historické domy, zoologické
a botanické zahrady, akvaria, atboreta. Uvedeny vyklad potvrzuje i pavodni nivth Sesté smérnice
(Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych
stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dan¢), ktery mezi kulturni ¢innost fadil i ¢innost zoologickych zahrad.

Podle zalovaného kvykladu § 61 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty nelze
pouzit zdkon ¢.203/2006 Sb. ani materidly zpracované soukromymi subjekty na zakazku
pro stézovatelku. Definice kulturni sluzby v zakoné ¢. 203/2006 Sb. slouzi vyhradné pro ucely
daného zakona. Osvobozeni od dané obsazena v zakoné¢ o dani z pfidané hodnoty je nutné
vykladat eurokonformné ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES.

Neni pravdou, ze by se krajsky soud opomnél zabyvat namitkou diskriminace
stézovatelky. Uvedenou namitku vypofadal na strané 12 svého rozsudku. Ve shod¢ s argumentaci
financniho feditelstvi konstatoval, ze k namitané diskriminaci dojit nemutze, protoze zakon o dani
z pfidané hodnoty stanovi rizna pravidla pro zdanéni riznych subjektt na trhu. Osvobozeni
kulturnich sluzeb ve vefejném zajmu je pro vsechny clenské staty Evropské unie povinné,
jde-li o vefejnopravni subjekty. Stézovatel¢in odkaz na mtio legis ¢lanku 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES je nutno chédpat tak, ze smyslem je vymezit plnéni osvobozena od dané
z pfidané hodnoty. Pokud jiz v pavodnim navrhu Sesté smérnice byly sluzby zoologickych zahrad
oznaceny jako kulturni sluzby, nelze hovofit o diskriminaci stézovatelky.

Financ¢ni dopady pfipadného osvobozeni plnéni poskytovanych stézovatelkou od dané
nejsou podle zalovaného relevantni. Pro posouzeni existence osvobozeni od dané je rozhodna
objektivni povaha plnéni, nikoliv zlepSeni financni situace organizaci poskytujicich zminéné
sluzby.

K namitce st¢zovatelky, ze ne vSechna plnéni, ktera poskytovala, bylo mozné podradit
pod kulturni sluzby, zalovany dodal, Ze pro stanoveni daniového rezimu je nutné urcit pfevladajici
plnéni. Zoologickda zahrada bude vzdy zafizeni slouzici pro poskytovani kulturnich sluzeb
jako celku, vcetné sluzeb s nimi dzce souvisejicich. Na plnéni poskytované, resp. piijimané
stézovatelkou a jejich souvislost s kulturni c¢innosti je nutno nahlizet v intencich zavéra
vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢ j. 5 Afs 1/2011 — 140,
publ. pod ¢ 2896/2013 Sb. NSS. Ptevladajicim prvkem dinnosti zoologické zahrady
je poskytovani kulturnich sluzeb navstévniktim, nikoliv napf. stavebni rekonstrukce. Z hlediska
bézného navstévnika je pfevazujicim prvkem komplexniho plnéni poskytovaného stézovatelkou
navstéva zoologické zahrady za ucelem vyuzivan{ kulturnich sluzeb poskytovanych stézovatelkou.
K tomuto tcelu byla také stézovatelka zfizena.

Zalovany nepovazuje za nutné ani vhodné polozit pfedbéznou otizku Soudnimu dvoru
EU. Stézovatelkou nastinéné otazky byly jiz zodpovézeny v danovém fizeni i v fizeni soudnim.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

1. A) Povaha pinéni poskytovanych zoologickon zahradon

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni povahy
sluzeb poskytovanych stézovatelkou. Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnovala spravnost
zaveéru krajského soudu o tom, ze plnéni, kterda poskytuje, 1ze podifadit pod kulturni sluzby.
Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze cinnost stézovatelky spada pod kulturni
sluzby osvobozené od dané z pfidané hodnoty podle § 61 pism. e) zdkona o dani z pfidané
hodnoty. Ackoliv zdkon o dani z pfidané hodnoty definici kulturnich sluzeb neobsahuje,
je mozné vychazet z pavodniho navrhu Sesté smérnice. Ten mezi kulturni sluzby fadil mj. ¢innost
zoologickych zahrad. V piipadé, ze jiné voditko unijni legislativa pro vyklad pojmu kulturni
sluzby neobsahuje, bylo podle krajského soudu mozné pouzit zminény navrh smérnice jako
vykladovou pomucku. Stézovatelciny odkazy na stanoviska soukromych subjektt shledal krajsky
soud nepfipadnymi, stejné jako jeji poukazy na rozsudek Soudniho dvora ve zminované véci
Zoological Society of London, C-267/00, nebot’ v ném se Soudni dvir zabyval odlisnou pravni

otazkou.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatelka byla zfizena statutirnim méstem
Usti nad Labem jako pfispévkova organizace, neni tedy subjektem zalozenym za ucelem
podnikani. Pokud by ji poskytovana plnéni bylo mozné charakterizovat jako kulturni sluzby,
byla by tato plnéni i dodani zbozl s nimi tzce souvisejictho osvobozena od dané z pfidané
hodnoty bez naroku na odpocet. Stézejni je tedy posoudit, zda sluzby poskytované pravnickou
osobou provozujici zoologickou zahradu, ktera nebyla zfizena za Wcelem podnikani,
lze povazovat za poskytovani kulturnich sluzeb ve smyslu § 61 pism. €) zakona o dani z pfidané
hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES [a obdobné ve smyslu ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice, kterou nahradila od 1. 1. 2007 pravé smérnice 2006/112/ES;
k tomu viz ¢l. 411 az 413 smérnice 2006/112/ES].

Osvobozeni nékterych cinnost od dané z pfidané hodnoty ve vefejném zajmu
pro ¢lenské staty Evropské unie vyplyva pfedevsim z ¢l 132 smérnice 2006/112/ES. Osvobozeni
pro poskytovani kulturnich sluzeb je upraveno v ¢l 132 odst. 1 pism. n) této smérnice,
podle n¢hoz ¢lenské staty osvobodi od dané plnéni spocivajici v ,poskytnuti uritych kultumich siugeb
a doddni 2boFi sizee s nimi sonvisejicibo vereinopravnimi subjekty nebo jinymi kunlturning subjekty ugnanymi
dotycnym ddenskym statem‘. Pro projednavanou véc je tedy rozhodujici ¢l 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES a jeho transpozice ve vnitrostatnim pravaim fadu. Tu pfedstavuje
ustanoveni § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle néj jsou od dané osvobozena
plnéni spocivajici v ,poskytnuti kunlturnich sluzeb a dodani bogi s nimi sigee souvisejiciho krajem, obdi,
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pravnickon osobon iizenon dkonem, pravnickon osobon iizenou Ministerstvem kultury nebo pravnickon
osobou, kterd nebyla zalogena nebo izena a sicelem podnikdni™.

Ustanoveni § 61 zakona o dani z pfidané hodnoty bylo zakonodarcem piijato, spolecné
s nékterymi dalimi ustanovenimi tohoto zdkona, vjluéné k transpozid ¢l. 13 ¢sti A odst. 1 Sesté
smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s ¢l 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES,
tedy k osvobozeni nckterych cinnosti vykonavanych ve vefejném zajmu od dané z pfidané
hodnoty. Musi byt tedy plné¢ respektovana povinnost eurokonformniho vykladu daného
ustanoveni vnitrostatnfho prava, a to zvlast¢ za situace, kdy je jeho znéni v podstat¢ shodné
se znénim odpovidajictho ustanoveni smérnice. Rozpor mezi vykladem danych ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty a smérnice 2006/112/ES, jenz by vyzadoval posouzeni
mozného pfimého uc¢inku ustanoveni smérnice, by tedy v daném piipad¢ nem¢l nastat.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze osvobozeni od dan¢ upravena v ¢l. 132
smérnice 2006/112/ES (resp. difve v ¢l 13 cast A Sesté smérnice) pfedstavuji autonomni
pojmy unijniho prava, jejichz ucelem je zamezit rozdilim v pouzitl rezimu dan¢ z piidané
hodnoty mezi jednotlivymi staty (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 10. 2008,
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. 1-7821, bod 16
a tam citovana prejudikatura; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢. 2184/2011 Sb. NSS). Vyklad jednotlivych osvobozeni
od dané proto musi byt jednotny ve vsech clenskych stitech Evropské unie. Cilem osvobozeni
vyjmenovanych v ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES je podpora urcitych ¢innosti ve vefejném zajmu.
Tato osvobozen{ se nicméné netykaji vSech cinnosti ve vefejném zajmu, ale pouze ¢innost, které
jsou v ni uvedeny a velmi podrobné popsany (viz naptf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. 6. 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. 1-5215, bod 29, nebo jiz zmifiovany
rozsudek ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zandberk, C-18,/12, bod 18).

Rozhodnuti Nejvysstho spravnftho soudu o pfedmétné kasacni stiznosti tedy zavisi
primarné na vykladu unijniho prava. Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie je pfitom
Nejvyssi spravni soud povinen polozit pfedbéznou otazku ohledné vykladu unijntho prava,
ledaze by tyto otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury
Soudnfho dvora (tzv. acte édairé, piipadn¢ Ze by odpoveéd na dané otazky byla zfejma
a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ani pfi porovnani
raznych jazykovych verzi smérnice 2006/112/ES a pfi védomi autonomniho vyznamu daného
ustanoveni unijntho prava (tzv. acte clair).

Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, ze otizka, zda stézovatelka poskytuje kulturni
sluzby, pfedstavuje ace dair, tedy véc, ve které je aplikace unijnfho priava natolik jasna,
ze nevyvolava davodné pochybnosti o tom, jak ma byt vyfesena (srov. rozsudek Soudnfho dvora
ze dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi, 283 /81, Recueil s. 3415, bod 16). Pouhy fakt, ze jeden z ucastnika
sporu namita spornost vykladu unijntho prava, nutné neznameni, Ze soud clenského statu
pfedbéznou otazku musi polozit (viz bod 9 citovaného rozsudku ve véci Ciffid).

Zoologicka zahrada je trvalym zafizenim, v némz jsou chovani a po dobu nejméné 7 dnua
v kalendafnim roce vystavovani pro vefejnost volné zijici zivocichové, popfipad¢ téz zvifata
domaci. Poslanim zoologickych zahrad je jednak pfispét k zachovani biologické rozmanitosti
volné zijicich zivocicht jejich chovem v lidské péci, se zvlastnim zfetelem na zichranu
ohrozenych druht, jednak vychova vefejnosti k ochrané pfirody [§ 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona
¢. 162/2003 Sb., o podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterjch zakona
(zakon o zoologickych zahradach); obdobné i ¢l. 1 az 3 Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29.
bfezna 1999, o chovu volné zjicich Zivocichu v zoologickych zahradach].
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze jejim hlavnim poslanim je zachovani biologické
rozmanitosti a zachrana ohrozenych druht. Spravn{ organy naopak zduraznuji fakt, Zze zoologické
zahrady slouz k vychové a vzdélavani vefejnosti v oblasti ochrany pfirody. Podle Nejvysstho
spravnfho soudu vsak poslani zoologickych zahrad spociva prave ve skloubeni obou zminénych
cilt (chovu zvifat i vzdélavani vefejnosti) do jednoho zafizeni. Absence nékterého z uvedenych
prvka by podstatu zoologické zahrady popfela. Zafizeni uzaviené vefejnosti kladoud diraz
vyhradné na péci o zivocichy, jejich chov, resp. ochranu ohrozenych zivocisnych druha by bylo
specializovanou farmou zvifat. Naopak instituce kladouci duraz pouze na vychovu a vzdélavani
vefejnosti v oblasti ochrany piirody, v niZ by absentovali volné zijici Zivocichové urceni
k vystavovani vefejnosti, by byla vzdélavacim zafizenim. Podstatou zoologickych zahrad je chov
volné zijicich zivoc¢ichi za ucelem jejich vystavovani vefejnosti s cilem podpofit vychovu
a vzdélani v oblasti ochrany pfirody. Spojenim téchto dvou cila se zoologicka zahrada stiva
zafizenim kulturnim, navstévnik zde muze na vlastni oc¢i spatfit zivocichy volné Zijici na planeté
Zemi a dozvédét se vice o zpusobu jejich Zivota (ostatné ilatinsky vyraz a/tira oba tyto aspekty
zoologickych zahrad zahrnuje; znamend ,péstovini, vidélavani, zuslechtovani®, viz Rejzek, ].
Cesky etymologicky shovnik. Leda, 2001). Také pravo Evropské unie kromé pozadavku na zachovani
biologické rozmanitosti zivocicht akcentuje u zoologickych zahrad i pozadavek na vzdélavani
vefejnosti k povédomi o ochrané biologické rozmanitosti, zejména prostfednictvim informaci
o predvadénych druzich a o jejich pfirozenych stanovistich (srov. ¢l. 3 smérnice 1999 /22/ES).

Uvedeny zavér podporuje navrh Sesté smérnice piedlozeny Komisi Radé 29. 6. 1973
(Ut. vést. C 80/73, s. 1), podle néhoz mély ¢lenské stity osvobodit od dané sluzby, které
poskytuji mj. divadla, kina, koncertni haly, muzea, knihovny, vefejné parky, botanické
a zoologické zahrady, vzdélavaci vystavy, jakoz 1 poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu socialni,
kulturni nebo vychovné povahy [¢l. 14 A odst. 1 pism. k) navrhu]. Sluzby poskytované

zoologickou zahradou tak podle zminéného navrhu Sesté smérnice spadaly pod kulturni sluzzby.

Podrazeni sluzeb poskytovanych zoologickymi zahradami pod kulturni sluzby lze dovodit
i z ptilohy IIT smérnice 2006/112/ES. Ackoliv predmétna pfiloha obsahuje seznam dodani zbozi
a poskytnuti sluzeb, ktera mohou byt pfedmétem snizené sazby, zjejiho bodu 7 plyne,
ze zoologické zahrady jsou druhem kulturntho zafizeni. Podle bodu 7 piilohy III smérnice
2006/112/ES mohou byt pfedmétem snizené sazby oprivnéni ke vstupu na pfedstaveni,
do divadel, do cirkust, na trhy a veletthy, do zibavnich patkt, na koncerty, do muzei,
do zoologickych zahrad, do kin, na vystavy a na podobné kulturni udalosti nebo do podobnych
kulturnich zafizeni. Na sluzby poskytované kulturnim zafizenim, tj. i zoologickou zahradou,
tak jist¢ 1ze nahlizet jako na kulturni sluzby.

Nejvyssi spravni soud dale piihlédl k tomu, Zze nékteré clenské staty Unie pfi transpozici
¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice 2006/112/ES ve svych pravnich fidech vyslovné zahrnuly
sluzby poskytované zoologickymi zahradami mezi kulturn{ sluzby [napft. § 4 némeckého zakona
o dani z obratu (Umsatzstenergeser), § 6 odst. 1 bod 24 pism. c) rakouského spolkového zakona
o zdanéni obratu (Bundesgesetz, iiber die Bestenerung der Umsitze), €l. 44 § 2 bod 7 belgického zakoniku
o dani z pfidané hodnoty (Code de /o T1”A) nebo ¢l. 31 a piiloha 9 skupina 13 britského zakona
o dani z pfidané hodnoty (Ialue Added Tax Ad)). Lze tak predpokladat, ze posouzeni pfedmétné
pravni otazky by bylo zfejmé i soudim jinych clenskych stata (viz bod 16 rozsudku Soudniho
dvora ve véci Cilfid).

vvvvv

dvora ze dne 21. 3. 2002, Zoological Society of London, C-267/00. Soudni dvir se v pfedmétném
rozsudku zabyval vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice (tomuto ¢lanku odpovida ¢l 133
smérnice 2006/112/ES), ktery stanovil, jakym zptusobem mohly clenské stity omezit osvobozeni
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uréitych &innosti specifikovanych v . 13 &sti A odst. 1 pism. b), @), h), i), 1), m) a n) Sesté
smérnice. Zalobkyni ve zmifiované véci byla neziskovi organizace zalozeni podle prava
Spojeného kralovstvi, ktera se zabyvala mj. provozovanim dvou zoologickych zahrad. Soudni
dvur se vcitovaném rozsudku vyjadfoval k osvobozeni pii poskytovani kulturnich sluzeb.
Byt vyslovné nezminil, Ze sluzby poskytované Zoologia! Society of London lze povazovat za kulturni
sluzby, zabyval se vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté smérnice, kterj vymezoval fakultativai
podminky, jez mohly clenské staty dodatecné stanovit za ucelem pfiznani osvobozeni
vyjmenovanych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 smérnice (viz bod 16 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Zoological Society of London). Soudni dvir tak vychazel z toho, ze ¢innost Zoological Society of London
je podfaditelna pod ¢l. 13 ¢ast A bod 1 pism. n) Sesté smérnice upravujici poskytovani kulturnich
sluzeb. Pokud by plnéni poskytovana Zoological Society of London pod pojem kulturni sluzby
nespadala, nemohl by se Soudni dvur vykladem druhého odstavce ¢l. 13 ¢asti A vubec zabyvat.
Neni tedy spravny zavér kmjského soudu, ze odkaz sté¢Zovatelky na zminény rozsudek Soudniho
dvora je ,,nepifhodny“. Byt’ se v ném Soudni dvur explicitné k osvobozeni kulturnich sluzeb
nevyjadfoval, implicitné ve svych zavérech nutné vychazel z toho, ze Zoological Society of London
kulturn{ sluzby poskytuje.

Nejvyssi spravni soud tak pfi interpretaci § 61 pism. e) zdkona o dani z pfidané hodnoty
vysel z poslani zoologickych zahrad vyjadfeného zejména ve smérnici 1999/22/ES, o chovu
voln¢ zijicich zivodichu v zoologickych zahradach, zohlednil navrh Sesté smérnice, podle n¢hoz
lze ¢innost zoologickych zahrad oznacit za kulturni sluzby, a pfihlédl 1 k Piloze III smérnice
2006/112/ES, zniz plyne, ze zoologické zahrady jsou kulturnimi zafizenimi. Podfazeni
zoologickych zahrad mez zafizeni poskytujici kulturni sluzby podporuje rovnéz praxe nékterych
¢lenskych stata a nepiimo vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora ve véc Zoological Society of London.
Na zaklad¢ téchto uvah je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze vyklad ustanoveni ¢l. 132 odst. 1
pism. n) smérnice 2006/112/ES je jednoznacny a nevzbuzuje jakékoliv rozumné pochybnosti
o moznosti jiného vykladu (acte dair) a zaroven ho lze, byt nepifimo, dovodit z dosavadni
judikatury Soudniho dvora (acte éclairé). V daném piipadé jsou proto splnény podminky
pro aplikaci vyjimky z povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu jakozto soudu, proti jehoz
rozhodnuti neni opravny prostfedek pfipustny, polozit podle ¢. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie Soudnimu dvoru pfedbéznou otizku ve véci vykladu dotéeného ustanoveni
unijnfho prava.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze plnéni poskytovana pravnickou osobou provozujici
zoologickou zahradu, ktera nebyla zfizena za ucelem podnikani, v ramci jeji hlavni c¢innosti
pfedstavuji kulturni sluzby ve smyslu § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty a jsou
osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dale dovolavala definice kulturnich sluzeb obsazené
v § 2 zdkona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpoty kultury. K tomu Nejvyssi spravai
soud uvadi, ze definice vefejnych kulturnich sluzeb obsazena v zakoné o nckterych druzich
podpory kultury je primarné urcena pro ucely tohoto zakona. Jako pomucku pro vyklad § 61
pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty by ji i pfesto bylo mozné pouzit, ovsem pouze
v ptipadé, ze by dané ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo vysledkem transpozice
smérnice Evropské unie. Pokud tomu tak je, nemize byt pro vyklad § 61 pism. e) zakona o dani
z pfidané hodnoty rozhodna definice kulturnich sluzeb uvedena v zakoné o néckterych druzich
podpory kultury, ale pouze vyklad eurokonformni (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140, publ. pod ¢ 2896/2013 Sb. NSS).
Ze stejnych divodu je nutno odmitnout rovnéz stanoviska zabyvajici se vykladem pojmu kulturni
sluzby zpracovana soukromymi subjekty (zatfidéni B. L. nebo stanovisko BVO.CZ)
nebo Standardni klasifikaci produkce vypracovanou Ceskym statistickym tfadem.
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Argumentaci stézovatelky, Zze vyjimky maji byt vykladany restriktivné a Ze ne vSechna
plnéni poskytovana sté¢zovatelkou pod kulturni sluzby spadaji, lze v obecné roviné piisvédcit.
Z judikatury Soudnfho dvora plyne, Ze vyrazy pouzité v ramci upravy uvedenych osvobozeni
je tfeba vykladat restriktivne, jelikoz tato osvobozeni pfedstavuji vyjimky z obecné zasady, podle
niz je dan z pfidané hodnoty vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb osobou povinnou
k dani. Vyklad je nutny uzpusobit kontextu, do néhoz vyrazy zapadaji, ve svétle cili a systematiky
smérnice 2006/112/ES se zfetelem na ratio legis dotCeného osvobozeni (viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 11. 2004, Temco Eumpe, C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 18). Je-li
plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a ukond, je tfeba vzt v uvahu vsechny okolnosti,
za kterych doslo k dotéenému plnéni, za icelem urceni toho, zda se jedna o dvé nebo nékolik
odlisnych plnéni, nebo o jediné plnéni a zda se v posledné uvedeném piipadé na toto jediné
plnéni vztahuje dotéené osvobozeni od dané (srov. rozsudek ze dne 27.10.2005, ILevob
Vergekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 19, nebo rozsudek ze dne 29. 3. 2007,
Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh. s. 1-2697, bod 21).

V projednavané védi si spravni organy vyse uvedenych principt byly védomy a hodnotily,
zda diléi plnéni poskytnuta sté¢zovatelkou bylo mozné podfadit pod poskytnuti kulturnich sluzeb
a dodani zboz{ s nimi tzce souvisejictho. Na stran¢ 9 nmapadeného rozhodnuti financni feditelstvi
uvedlo, Ze osvobozeno od dané bez naroku na odpocet je v piipadé stézovatelky ,,naps: vstupné
do ZOO, nebot’ jde o siplatu za poskytnuton shigbn, |...] dodini zbogi v podobé priwodce, mapky a brogury
0 ZOO. Na mzdil napr. od plnéni, které neni poskytnutim knlturni sigby a je tedy daniteln,
Jako napt: dodini zbogi v podobé prodeje knih, pobledi, hralek, suvenyri a poskytovini stravovacich siugeb.
Toto rozdéleni uskuteciiovaného plnéni sprivee dané respektoval |...].* Vychodiska nastavena shora
citovanou judikaturou Soudniho dvora tak byla v projednavaném piipadé respektovana.
Stézovatelka v podané Zalobé Zadné konkrétni vyhrady proti podfazeni jednotlivych plnéni
pod kulturni sluzby nevznesla, proto se krajsky soud a nyni ani Nejvyssi spravni soud nemohl
zafazenim jednotlivych plnéni mezi osvobozena, piipadné zdanitelna plnéni blize zabyvat.
Pro vymezeni pfedmétu soudniho fizeni spravniho nepostacuje, ze sté¢zovatelka takové vyhrady
vznasela v prib¢hu danového fizeni. Aby se k takovym namitkim a tvrzenym skutecnostem
mohly spravni soudy vécné vyjadfit, musela by je stézovatelka vtélit do podané Zaloby a teprve
nasledne do kasacni stiznosti (viz § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. f. s.). Pokud tak v zalobé
neucinila, omezil se Nejvyss spravni soud na obecné hodnoceni jejich vyhrad vznesenych
v tomto sméru, které neshledal opodstatnénymi.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych duvodu shledal namitku tykajici se vykladu
§ 61 pism. e) zakona o dani z pfidané hodnoty nedivodnou.

IV, B) Namitka diskriminace stéZovately

Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud pominul nimitku diskriminace. Domniva
se, ze pokud by byla cinnost zoologické zahrady osvobozena od dané z pfidané hodnoty
bez naroku na odpocet, je znevyhodnéna oproti jinym subjektim na trhu, které si mohou
odecist dann z pfidané hodnoty z plnéni pifijatych na vstupu. Podle stézovatelky neni pravdou,
ze by se zfizovatel mohl rozhodnout, jakou formu organizace k zalozeni zoologické zahrady
zvoli. V dinnosti zoologické zahrady se nutné musi projevit ztrata. Nasledna uhrada této ztraty
méstem ve prospéch obchodni korporace by vsak znamenala nedovolenou podporu.

Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda se krajsky soud s uvedenou namitkou
v odavodnéni svého rozsudku fadné vypofadal. V opacném pfipadé by rozsudek krajského soudu
byl v tomto rozsahu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
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a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Namitkou
diskriminace se krajsky soud zabyval na stran¢ 12 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze ,/r/egim
gdanéni podstaty vykonu cnnosti Zalobkyné g hlediska DPH dle nizorn soudu nepredstavuje diskriminaci
Salobkyné na trbu ve srovndni s jinymi subjekty [...], kdyg kulturni slugby byly v zdkoné o DPH osvobozeny
ve vereném djmn na dkladé Sesté smeérnice a Sesté prepracované smémice. 1 této somvislosti nelye nexminit,
e bylo ryze svobodnon volbou yizovatele Salobkyné, tedy Stamtirnibo mésta Usti nad Labem, v jaké privni
Sformé 17di subjeks; jens bude zajistovat lnnost g00logické ahrady. Pokud iizovatel zvolil v pripadé alobkyné
Jeji pravni formm v podobé prispévkové organizace a nikoliv uriitého drubn obchodni spolecnosti |...], mél vzit
ndlezité i v potag darové disledRy tohoto roxhodnuts, 1. 3 hlediska DPH politat se specifickym prisobem
uplatiiovani DPH u  této  pravni formy [...].“ Z vyse uvedeného plyne, ze krajsky soud
se stézovatelcinou namitkou fadné zabyval a své zavéry o neduavodnosti dané namitky
pfesveédcive vysvétlil. Namita-li st¢zovatelka v kasacni stiznosti, ze kmajsky soud jeji namitku
o diskriminaci ,,pominul®, broji spiSe proti zptisobu, jakym krajsky soud jeji namitku vypofadal.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval spravnosti zavéra krajského soudu.

Zoologicka zahrada muze byt zfizena jak ve formé neziskového subjektu
(napf. pfispévkové organizace podporované méstem), tak ve formé obchodni korporace.
Pii vybéru nejvhodnéjsi pravni formy musi zfizovatel, je-i jim statutairni mésto, respektovat
mimo jiné danové dopady jednotlivych pravnich forem na cinnost zoologické zahrady,
ale také pravidla pro nakladani s vefejnymi prostiedky. Kazda pravn{ forma pfitom pro ¢innost
zoologické zahrady pfinasi urcita specifika, at’ jiz pozitivni nebo negativni. Pokud je zoologicka
zahrada zalozena jako obchodni korporace, nelze na jeji c¢innost dale pfispivat zvefejnych
prostfedkti mésta. Naopak je-li zoologickd zahrada pfispévkovou organizaci, muze mésto
jeji ¢cinnost dotovat pravidelnymi rocnimi piispévky. Na druhou stranu provozovani zoologické
zahrady ve formé pifspévkové organizace s sebou pfinasi specificky dafovy rezim - plnéni
poskytovana zoologickou zahradou a dodani zbozi s nimi tzce souvisejictho jsou osvobozena
od dan¢ z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet. Je-li vSak zoologicka zahrada zfizena jako
piispévkova organizace, musi respektovat zvolenou pravni formu se véemi duasledky (pozitivnimi
1 negativnimi), které pro ni z této pravni formy vyplyvaji.

Diskriminaci podle Nejvysstho spravniho soudu nelze dovozovat ani z vyse vysledné
danové povinnosti, ktera byla stéZovatelce vyméfena spravnimi organy. Pokud by v daném
obdobi byla platcem dané zpfidané hodnoty ohledné vsech poskytovanych sluzeb,
nez nyni, kdy spravn{ organy vyhodnotily, Ze hlavni plnéni, ktera poskytuje, jsou od dané¢
z pfidané hodnoty osvobozena. Pfi posouzeni, zda plnéni poskytovana stézovatelkou, maji byt
osvobozena od dan¢ z pfidané hodnoty ¢i nikoliv, vsak nelze piihlizet k vysledné danové
povinnosti v feseném zdanovacim obdobi, resp. piznivostl jeji vySe pro danovy subjekt.
Osvobozeni nékterych plnéni od dané z piidané hodnoty ve vefejném zajmu (mj. 1 kulturnich
sluzeb) je ptincipem unijnfho priva vychazejictho z ¢l 132 smérnice 2006/112/ES, ktery
je transponovan do ceského pravniho fadu prostfednictvim § 61 pism. e) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Splnuje-li subjekt podminky stanovené zakonem o dani z pfidané hodnoty (neni zfizen
za ucelem podnikani) a poskytuje-li kulturni sluzby, jsou tato plnéni od dan¢ z pfidané hodnoty
osvobozena, a to jak v pfipadech, kdy uvedeny zavér pro danovy subjekt bude znamenat nizsi
vyslednou danovou povinnost, tak v piipadé opacném. O diskriminaci tak v tomto smyslu nelze
vibec hovofit.

Ani tvrzenim stézovatelky, ze pfi provozovani zoologické zahrady vydaje nutné prevysuji
pfijmy a Ze za této situace stézovatelka muze fungovat jen ve formé piispévkové organizace,
Nejvyssi spravni soud nepfisvéddcil. Stézovatelka ve své argumentaci vychaz z mylnych
ptedpokladu. Jakkoli v ptipadé st¢zovatelky muze byt tvrzeni o hospodafeni zoologickych zahrad
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se ztratou pravdivé, obecné neplati, ze by zoologickd zahrada nemohla dosahnout kladného
hospodafského vysledku. Ztratovost hospodafeni sté¢zovatelky tak neprameni ze samotné
podstaty jeji c¢innosti (provozovani zoologické zahrady), ale ze zpusobu, jakym hospodaii.
Vhodnost, racionalnost ani spravnost jejtho hospodafeni vsak Nejvyssimu spravnimu soudu
posuzovat nepfislusi.

Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu neshledal, Ze by podfazeni sluzeb
poskytovanych stézovatelkou a jejich osvobozeni od dané z pridané hodnoty podle § 61 pism. e)
zakona o dani z pfidané hodnoty stézovatelku néjakym zpisobem znevyhodnovalo. Uvedena
namitka tak neni davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni mezi tcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véd plnj uspéch, ma pravo
na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které diavodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany mél ve véci plny uspéch, v fizeni o kasaéni stiznosti viak narok
na nahradu jeho ndkladt neuplatnil a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v tomto
fizeni jakékoliv naklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto zalovanému nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





