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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravani véci zalobce:
Zoologicka zahrada Usti nad Labem, pfispévkova organizace, se sidlem Drazdanska 23,
Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 15 Af 6/2010 - 80, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 15 Af6/2010-80, se zamita.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéntho tfadu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2008,
¢.j. 108181/08/214913/7245, byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
1. ctvrtleti roku 2007 ve vysi 24 738 K¢ namisto narokovaného nadmérného odpoctu ve vysi
1073 164 K¢&. Finanéni teditelstvi v Usti nad Labem k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne
24.11.2009, ¢.j.3718/09-1300-500853, zménilo rozhodnuti finan¢niho ufadu a snizilo
vyméfenou datiovou povinnost na 23 408 K¢&. Zalobee napadl rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery vsak Zzalobu
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. namitd nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek. Jako divod uvedl, ze castky fesené v platebnim vyméru a nasledné
v soudnim fizeni jsou pro néj nepfedstavitelné vysoké. Pokud by byl povinen tyto ¢astky uhradit
okamzité, tedy bez odkladného ucinku, znamenalo by to pro néj nejen ohrozen{ jeho soucasného
provozu, ale i likvidaci bud’ celé zoologické zahrady, nebo jeji ¢asti. Na provoz nema rezervy
aani soucasna situace zfizovatele neumoznuje poskytnout stézovateli dodatecné prostredky
na provoz. Dile stézovatel uvedl, Ze na podporu zadosti doru¢i potvrzeni a stanovisko
zfizovatele, nicméné i z pfedlozeného spravntho spisu podle néj vyplyva pomér vymeéfené dané
k nakladim na provoz zoologické zahrady.
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Piipisem ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 5 Afs 23/2014 - 22, Nejvyssi spravai soud stézovatele
vyzval, aby svlj navrh na pfiznani odkladného ucinku doplnil konkrétnimi skutecnostmi,
pfipadné dolozil relevantnimi dokumenty. Stézovatel nasledné¢ navrh doplnil o stanovisko
vedouciho finanéntho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem, podle né¢ho? Statutirni mésto
Usti nad Labem jako ziizovatel stéZovatele nema v soucasné dobé v rozpocétu dostateéné
prostiedky ke zvyseni pfispévku na provoz zoologické zahrady. Okamzita povinnost k dhradé
dané by tak vaznym zpusobem ohrozila hospodateni stézovatele a jeho dalsi rozvoj.

Nejvyssimu spravnimu soudu je dale z vlastni ufedn{ ¢innosti znamo, ze stézovatel
v obdobné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 21/2014, predlozil soudu
navrh rozpoctu na rok 2014, pfiznani k dani z pfidané hodnoty za roky 2009 — 2013 a potvrzeni
Magistratu mésta Usti nad Labem, z ného% vypljva, 7e na rok 2014 byl stéZovateli stanoven
piispévek na provoz ve vysi 27 335 000 K¢. Zaroven stézovatel uvedl, ze finanénimu dfadu
pfiznanim odkladného ucinku Gjma vzniknout nemuize, zejména s ohledem na pomérné nizkou
¢astku vymeéfené dané v porovnani s ostatnimi rozpoctovymi pfijmy.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodua
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s.f.s. nejsou
naplnény.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfimeéfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny acinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stéZovatele) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych ptredpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Divody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé
pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pfi posuzovani zadosti stézovatele o pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud
vychazel z Gdaji obsazenych v soudnich a spravnich spisech, jakoz i z dokumenti pfedlozenych
st¢zovatelem k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v obdobné véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 21/2014.

Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda pravni nasledky rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, resp. vykon tohoto rozhodnuti, mohou pro stézovatele
znamenat Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. StéZovatel sva tvrzeni o nepomérné vétsi 4jmé stavi
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na hypotéze, ze pokud by byl nucen dluzné ¢astky dané z pfidané hodnoty neprodlené uhradit,
mohlo by to ohrozit jeho soucasny provoz a hrozila by mu uplna ¢i ¢astecna likvidace Z navrhu
rozpoctu stézovatele na rok 2014 je zfejmé, Ze stézovatel odhaduje naklady na svij provoz
v roce 2014 ve vysi 44 835 000 K¢, piicems Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvalilo
dne 5. 12. 2013 piispévek na jeho provoz v roce 2014 ve vysi 27 335 000 K¢.

Platebnim vymérem Finanéniho dfadu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2008 byla
stézovateli namisto narokovaného nadmérného odpoctu ve vysi 1073 164 K¢ vyméfena
za zdaniovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2007 dan z pfidané hodnoty ve vysi 24 738 K¢.
Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009 byla vyméfena datiova
povinnost snizena na 23 408 K¢ Vysi dluzné dané v fadu tisicd korun Ize hodnotit
jako zanedbatelnou ve srovnani s pfedpokladanym rocnim  rozpoctem = stézovatele,
nebot’ pfedpokladané vydaje na jeho provoz v roce 2014 se pohybuji fadove v desitkach miliont
korun. Tvrzeni stézovatele o moznosti vzniku 4jmy v dasledku realizace napadeného spravniho
rozhodnuti, ktera by mohla vést az k ukonceni jeho provozu, proto Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil.

Citelné dopady na finanéni situaci stéZzovatele by mohla mit skutecnost, ze mu za dané
zdanovaci obdobi nebyl pfiznan narokovany nadmérny odpocet ve vysi 1 073 164 K¢. Stézovatel
by ovsem ani odloZzenim ucinkt zamitavého rozsudku krajského soudu ¢i ucinka zalobou
napadeného spravnfho rozhodnuti nedosahl toho, aby mu byl narokovany nadmérny odpocet
pfiznan. Pfiznanim odkladného uc¢inku by mohly byt nanejvys odloZeny tucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, coZ by vedlo k odloZeni splatnosti dluzné dané. Castka vyméiené dané
vsak v hospodafeni stézovatele nepfedstavuje vyznamnou polozku, jejimz uhrazenim
by stézovateli mohla vzniknout 4jma pfedpokladana ustanovenim § 73 odst. 2 s. . s. Popisovana
hrozba spocivajici v zastaveni ¢i omezeni provozu stézovatele v disledku napadeného spravntho
rozhodnutf tak s odkazem na vyse uvedené nenf realna.

Stézovatel tedy neprokazal, Zze by mu nasledky Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
¢i rozsudku krajského soudu mohly pfivodit kvalifikovanou djmu podle § 73 odst. 2 s.f.s.,
tj. nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym
osobam. Vzhledem k tomu, ze k pfiznani odkladného ucinku je vyzadovano kumulativni naplnéni
obou podminek uvedenych v § 73 odst. 2 s. f.s., neni jiz tfeba za této situace dale hodnotit,
zda byla naplnéna dal$i podminka pfiznani odkladného ucinku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





