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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobct: a) F.
P., b) nezl. I. P., ¢) nezl. T. P., d) nezl. A. P., e) nezl. Ch. P.; a f) nezl. S. P., zast. JUDr.
Milanem Ostifzkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, adresa pro dorucovani: odbor azylové
a migracni politiky, postovni schrinka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 62 Az 2/2012 - 76,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobct a),c) d)af) se zastavuje.
IL. Kasaéni stiznost zalobcib)ae) se odmita pro nepfijatelnost.
III.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zastupci zalobct JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatu, se sidlem Sadova 553/8,
Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.353 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.5.2012, ¢. j. OAM-5/ZA-06-ZA04-2010, nebyla
zalobcum a) az e) udélena mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (zdkon o azylu), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

(2] V odivodnéni rozhodnuti ze dne 21. 5. 2012 zalovany poukazal na to, ze v piipadé
posuzované zadosti ze dne 6. 1. 2010 se ohledné zalobct a) az d) jednalo o opakované Zzadosti,
pficemz v fizeni o puvodnich zadostech nebyla Zalobcim udélena Zzadna z forem mezinarodni
ochrany [zalobkyné a) se svymi détmi o azyl v minulosti neuspésné zadala rovnéz v Polsku
a Rakousku]; zaloby proti rozhodnuti o ptvodnich zadostech byly zamitnuty, kasacni stiznost
proti pfislusnému rozsudku byla odmitnuta. Zalobkyné a) opustila zemi pivodu v bieznu 2005,
a to spole¢né se svym manzelem, ktery v Ceské republice rovnéz 74da o mezinirodni ochranu,
v puvodni zadosti neuvedla, ze byla v prosinci 2000 v Cecensku znésilnéna, a to dvéma muzi,
v nichz poznala pachatele teroristického utoku (vybuch), ktery pfekazil jeji bratr; od té doby trpi
posttraumatickymi stavy a uziva antidepresiva. O mezinarodni ochranu zada zejména kvuli
détem, kdyz T. a A. [zalobci ¢) a d)] maji v dasledku komplikaci pfi porodu poskozené ruce (trpi
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obrnou pazni pletené) a Ch. [Zalobce €)] trpi opakovanymi potizemi s djchanim. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobci nenaplnili podminky pro udéleni zadné z forem azylu ¢i doplitkové ochrany;
ohledné tvrzeného znasilnéni konstatoval, ze neshledal Zadnou objektivni pficinu, pro kterou o
ném zalobkyné a) nemohla vypovidat vfizeni o puvodni Zadosti, pficemz proti tomuto
kriminalnimu ¢inu se méla branit u organu zemé puvodu. Zdravotnim stavem Zzalobcu b) az e) se
zalovany zabyval jiz v fizeni o puvodnich zadostech, pficemz jejich zdravotni stav je stabilizovan,
popf. vykazuje zlepseni. Po navratu do zemé puvodu zalobcim nic nebrani pobyvat namisto
Cecenska v Pskovské oblasti (nachazejici se pobliz hranic Ruska s Estonskem a Loty$skem),
kde v minulosti zalobkyn¢ a) se svym manzelem dlouhodobé pobyvala.

3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3. 2013, ¢.j. OAM-371/ZA-HA18-ZA04-2012,
nebyla zalobci f) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
o azylu. V odéivodnéni vysel z toho, Ze Zalobce f) se narodil na tzemi Ceské republiky, pfi¢em?
divody pro udéleni mezinarodni ochrany byly navazany na davody uplatnéné v Zadostech
zalobkyné a) a jejich ostatnich déti; ani v jeho pfipadé Zalovany neshledal divody pro udéleni
zadné z forem mezinarodn{ ochrany.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2012 se zalobci a) az e) branili Zalobou ze dne
29. 5. 2012, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 6. 11. 2012, ktera byla u Krajského soudu v Ostraveé
vedena pod sp. zn. 62 Az 2/2012 a ve které zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Namitali, Ze Zalovany si neopatfil dostatecné a aktudlni
zpravy o stavu dodrzovan{ lidskych prav vzemi pavodu a fadné nevyhodnotil tvrzeni
o znasilnéni zalobkyné a) a zdravotnim stavu jejich détf; pochybil rovnéz pfi posouzeni moznosti
vnitintho pfesidleni do Pskovské oblasti, kde byla zalobkyné a) pro svij cecensky puvod
v minulosti vystavena agresiviimu chovani okoli.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2013 se zalobce f) branil Zzalobou ze dne
29. 3. 2013, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 6. 11. 2012, ve které navrhl, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. 62 Az 2/2012 — 30, spojil
véci vedené u néj pod sp. zn. 62 Az 2/2012 a pod sp. zn. 62 Az 2/2013 ke spolecnému fizeni
s tim, ze véc bude nadéle vedena pod sp. zn. 62 Az 2/2012.

[7] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 62 Az 2/2012 — 66, ustanovil
zalobkyni a) pro fizeni zastupce JUDr. Milana Ostfizka, advokata.

[8] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 1. 2014, ¢.j. 62 Az 2/2012 — 76, zaloby
proti obéma rozhodnutim zalovaného zamitl arozhodl dale, ze se zadnému 2z ucastnika
nepfiznava nahrada nakladt fizeni; soucasné¢ rozhodl o odméné ustanoveného zastupce.
V oduvodnéni se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v ptipade zalobcu nejsou splnény zakonné
podminky pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany, kdyz za tyto davody nelze pojimat
nepratelsky postoj okoli, resp. nékterych jedinca v Pskovské oblasti, kde zalobkyné a) pfed
odchodem z vlasti pobyvala; pro udéleni azylu samo o sobé nepostacuje ani to, ze se zalobkyné a)
stala v zemi puvodu obéti znasilnén{. Konstatoval, ze zalovany vychazel z dostatecného mnozstvi
informaci o dodrzovani lidskych prav v Cecensku a své zavéry piesvédcivé odavodnil; zohlednil
rovnéz rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a), jakoz i vék a zdravotni stav
ostatnich zalobcu jako déti Zzalobkyné a), pficemz vychazel mj. ze zna¢ného mnozstvi odbornych
lékafskych nalezt. Zabyval se rovnéz psychickymi potizemi zalobkyné a).
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[9] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave se zalobci (dale téz ,,stézovatelé™) branili
kasacni stiznosti ze dne 30. 1. 2014, ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil; soucasné navrhli, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Namitali,
7e zpravy o stavu dodrzovanf lidskych prav v Cecensku, z nich zalovany i krajsky soud vychazeli,
nelze pouzit na dany pfipad; tyto zejména nereaguji na potize, které sté¢zovatelam hrozi z divodu
zvykového prava v oblasti viry a nabozenského smysleni. Pokud by stéZzovatelka a) svoiji situaci,
ktera u ni vyustila v dlouhodobé trauma, fesila v zemi pavodu snahou o aplikaci zakona, byla
by pravdépodobné zabita v dusledku rodinné krevni msty; v pfipadé navratu do zemé puvodu
by ji mimoto hrozilo odnéti déti rodinou manzela.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 27. 2. 2014 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl pro neduvodnost. Setrval na zavérech vyjadfenych v zalobami
napadenych rozhodnutich, totiz Ze v piipad¢ stézovatelt nejsou dany duvody pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany; je pfesvédcen, Ze jejich namitkami se dostatecné zabyval
jak on, tak i krajsky soud v napadeném rozsudku.

[11]  Stézovatelé v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 11. 3. 2014 opakované zduraznili,
ze zejména osobni stav sté¢zovatelky a) nese znaky pronasledovani a nebyl zalovanym
ani krajskym soudem fadné vyhodnocen.

[12]  Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. V této otazce je tfeba poukazat na ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o azylu, které stanovi, ze podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany ma ze zakona odkladny ucinek. O tomto
navrhu stézovatelu proto zdejsi soud zvlast’ nerozhodoval.

[13]  Dftive, nez mohl Nejvyssi spravni soud o véci rozhodnout, bylo mu doruc¢eno podani
ze dne 9. 7. 2014, kterym vzali stézovatelé a), c), d) a f) podanou kasaéni stiznost zpét.

[14]  Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 8.), ,,mavrhovatel miige vit svij navrh geela nebo idsti pét, dokud o ném
soud nerozhodl. “ Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pred sttednikem ,,soud 7izeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel svijj ndvrh pét.

[15]  Jelikoz pravni ukon stézovatelu a), c), d) a f), kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
jako projev vule sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jejich subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde k zastaveni fizeni o kasacn{ stiznosti, spliuje
veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto podani, jimz uvedeni
stézovatelé disponuji fizenim, bylo soudu rovnéz doruceno v zakonem pozadované formé
(datovou schrankou), Nejvyssi spravni soud fizen{ o kasacni stiznosti zalobcu a), c) d) a f) podle
ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. vyrokem I. zastavil. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodava, Ze projednavanou kasacni stiznost nebylo mozno povazovat za spolecny
navrh ve smyslu § 47 pism. a) s. . s. za stfednfkem, a to jiz vzhledem k tomu, Ze napadenym
rozhodnutim zalovaného sice bylo rozhodnuto spolecné o zadostech vice stézovateld, fakticky
ale bylo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vedeno samostatné s kazdym ze stézovatela
jako zadatelu.

[16]  Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost k posouzeni zakonnych
nalezitosti kasacni stiznosti stézovatelt b) a ¢) a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas,
osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna ve smyslu
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§ 102 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,s. f. 5.%), a stézovatelé jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem.

[17]  Predné se zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a
s. . s., podle néhoz ,jestlige kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje viastni dajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. “ Piijatelnost kasacni
stiznosti je tfeba odliSovat od jeji pfipustnosti, ktera je dana splnénim zakonnych procesnich
pfedpokladd, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.)
¢i absence dalsich zakonnych duvodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.), jakoz i od duvodnosti jako
otazky vécného posouzeni tvrzenych kasacnich davodu (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud kasac¢ni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
je zkouman atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost piipustna i pfijatelna,
posoudi Nejvyssi spravni soud jeji davodnost.

[18]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni ochrana byla sté¢zovatelim b) a e) poskytnuta
jiz projednanim jejich véci pred krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravnfho soudnictvi
je tak podminén pfesahem jeho vlastnich z4jmu, jak byl tento pojem definovan v usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 — 39, publikovano
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmu stézovateld,
zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud jednal a rozhodoval ve véci samé.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[20]  V zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 1. 2010 byly ohledné stézovatele e)
jako divod udéleni mezinarodni ochrany uvadény potize sdychanim [ze spravniho spisu
se podava, ze sté¢zovatel e) trpi obstruktivni bronchitidou|; ohledné stézovatele b), v jehoz
piipad¢ se navic jedna o opakovanou zadost, nejsou v kasacni stiznosti prezentovana zadna
konkrétni tvrzeni. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze ve vztahu k nezletilym stézovatelum
b) a e) nelze bez dalstho pfezkoumavat davody pro udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné
ohledn¢ stézovatelky a) jako jejich matky, a to zvlasté¢ za situace, kdy sama stézovatelka a)
vyloucila jejich pfezkum tim, Ze ve vztahu ke svoji osobé [a ve vztahu ke stézovatelim c), d) a f)
jako ostatnim svym détem) vzala kasacni stiznost zpét.

[21] O puvodni zadosti stézovatele b) o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 4. 2005 bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 11. 20006, ¢.j. OAM-681/VL-20-P07-2005, rozhodnuto
tak, ze stézovateli nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany; Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.9. 2007,
¢.j. 32 Az 65/2006 — 62; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 3/2008 — 148, odmitnuta pro opozdénost.

[22]  Soubézné s fizenim v projednavané véci je vedeno fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany manzelovi sté¢zovatelky a) a otci stézovatela b) az f); rozhodnutimi zalovaného ze dne
21.5. 2012, ¢.j. OAM-6/ZA-06-ZA04-2010, mu nebyla udélena zidna z forem mezinirodni
ochrany; jeho Zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 62 Az 3/2012 — 44; fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku je Nejvyssim spravnim soudem vedeno pod sp. zn. 4 Azs 24/2014.

[23]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé b) a e) vkasaéni stiznosti
ani v pfedchozim fizeni prostfednictvim své matky jako zakonné zastupkyné neuvedli zadné
relevantni davody, pro které by jim mél byt udélen azyl ¢i doplnkova ochrana, kdyz za takové
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duvody zejména nelze bez dalstho povazovat tvrzeni o potizich stézovatele ¢) s dychanim
z divodu obstruktivni bronchitidy, a to zejména bez upfesnéni, zda ¢i zjakych davodua
je vyloucena jeho lécba v zemi ptuvodu, a z jakych diavodua stézovatel povazuje za nedostatecné
dokazovani zalovaného, ktery ohledné této okolnosti vychazel ze znacného mnozstvi odbornych
lékafskych nalezt. Ohledné stézovatele b) pak nebyly uplatnény zadné konkrétni davody
pro udéleni mezinarodni ochrany a bylo toliko v obecné roviné odkazano na tvrzeni
st¢zovatelky a) jako jeho matky, jejichZz blizsimu pfezkumu vsak brani zpétvzeti kasacni stiznosti
stézovatelkou a), jak bylo uvedeno vyse; divody pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli b)
byly mimoto pfedmétem fizeni o jeho puvodni zadosti ze dne 5. 4. 2005.

[24] 'V této souvislosti je tfeba citovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004 — 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém rizeni uriuje
a svymi torzeninii vymezuje smer dalsiho postupn spravniho organu rozhodujiciho o jeho Zadosti o udéleni azyln
tim, e pravdivé vyliii viechny divody, které ho vedly k opusténi gemé piivodu, a jen na stéovateli je, jaké divody
v Zddosti a ndsledném pohovorn wuvede. Jen divody stéZovatelem: wuvedenymi je pak spravni orgin povinen
se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smysin a dicelu azylového 1izent, aby spravni orgdn, potagmo soud, posuzoval
diivody jiné, stéovatelem nesdélené, vldsté kdyg spravni organ dal stéZovateli dostatelnon moznost nvést vsechny
diileité skutecnosti na  podporn  stéZovatelem podané Zdidosti o ndéleni azyln.” Mimoto lze poukazat
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 — 59,
publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 — 42. Nelze
nez konstatovat, ze stézovatelé b) a e) pozadavkim konstantn{ judikatury nedostali,
kdyz nevymezili relevantni davody, pro které by jim méla byt mezinarodn{ ochrana udélena.

[25] K meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti stézovatela b) a ¢) nemohlo byt pfistoupeno
ani na zakladé¢ obecné namitky, Ze zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v Ceéensku, z nichz
zalovany 1 krajsky soud vychazeli, nelze na dany (individualni) pfipad pouzit. Nejvyssi spravni
soud shledal rozsah informaci o zemi pavodu s ohledem na okolnosti pfipadu dostacujici
co do rozsahu i aktualnosti. Pokud stézovatelé namitaji, Ze tyto zpravy nereaguji na normy
zvykového prava ¢i riziko rodinné krevni msty [pro pfipad, ze by v tamnim prostfedi vysly najevo
blizsi okolnosti znasilnéni z roku 2000, popf. sté¢zovatelka a) usilovala o postth pachatele],
a ze v dosavadnim fizen{ nebylo zohlednéno nebezpeci odnéti déti stézovatelce a) rodinou
manzela, nebylo mozno se témito tvrzenimi blize zabyvat, nebot’ stézovatelé je ponechali
v obecné roviné a tyto normy, resp. rizika odpovidajicim zpusobem nekonkretizovali. V této
souvislosti nelze pfehlédnout, Ze sté¢zovatelka a) v prubéhu fizeni opakované uvedla, ze v zemi
puvodu tuto udalost utajila, a zZadnym zpasobem nespecifikovala, zda jsou tato rizika aktualni
nejen pro piipad navratu do Cecenska, ale i pro pfipad vnitinfho pfesidleni do Pskovské oblasti,
kterd se od Ceéenska nachézi ve vzdalenosti cca 2500 km (pobliz hranic Ruska s Estonskem
a Lotysskem) a kde stézovatelka a) v minulosti dlouhodobé¢ pobyvala.

[26]  Nejvyssi spravai soud dodava, Ze prostiednictvim azyloveho fizeni nelze Zidat o legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, konkrétné instituty podle zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinca®; srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
&3 7 Azs 117/2004 — 57). Pokud ma stéZovatelka a) se svymi détmi zajem setrvat v Ceské
republice a zit zde se svym manzelem, je tfeba, aby o to usilovala pravé prostfednictvim institutt
zakona o pobytu cizinct, nikoli na zakladé¢ institutt zakona o azylu, ktery je urcen pro specifické
piipady, o jaky se vsak v daném pfipadé nejedna.
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[27]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld b) ani e), a podle
§ 104a s. f. s. ji vyrokem II. odmitl pro nepfijatelnost.

[28] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem III. tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti stézovatela a), c), d) a f)
bylo zastaveno a kasacni stiznost st¢zovatelu b) a €) byla odmitnuta.

[29]  Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky a), kterd je soucasné zakonnou zastupkyni
stézovatelt b) az f), a zastupce tak jejim prostfednictvim zastupuje i ostatni stézovatele jako
nezletilé déti stézovatelky a), pro fizeni byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 62 Az 2/2012 — 66, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
v souladu s § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto
divodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby — kasacni stiznost
ze dne 30. 1. 2014 — ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi],
a zpétvzet! kasa¢ni stiznosti Zalobct a) c) d) f) ve vysi '/, sazby podle § 11 odst. 2, 3 advokatniho
tarifu a dale nahradu hotovych vydajd — rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci vyrokem IV. celkem pfiznal odménu
za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 5.250 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢inf 21 % z castky 5.250 K¢, tj. 1.103 K¢. Zastupci stézovatelt bude
tedy vyplacena celkova castka ve vysi 6.353 K¢, atozuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





