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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Vranou, advokatem, se sidlem Na Skalce 765/17, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2012, ¢.j. 8494/12-1100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 1. 2014, & j. 10 Af 24/2013 — 32,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu niklada fizeni.
Odavodnéni:

I Dosavadni priibéh fizeni

Finanéni ufad v Milevsku rozhodnutim z 11.4.2012, ¢.j. 15886/12/098970302616
stézovateli dodatecné doméfil prostfednictvim pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2007
ve vysi 869.916 K¢ Odvolaci tzemni finanéni orgin - Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich — rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 8494/12-1100, zménil rozhodnuti spravee
dané tak, ze doméfil dan ve vysi 473.628 K¢ a stanovil zalobci (dale téz ,,s#Zovatel”™) povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 94.726 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, & . 10 Af
24/2013 — 32, zalobu stézovatele zamitl. Krajsky soud shrnul, ze pfedmétem
sporu je to, zda zde byl dan duvod stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2007 podle pomucek
a stalo-li se tak zakonem pfedepsanym zpusobem. Krajsky soud v této souvislosti pfipomnél,
ze podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu ma pfednost stanoveni dané
dokazovanim, teprve je-li takovy postup vyloucen, lze pfistoupit ke stanoveni dané podle
pomucek. Krajsky soud se neztotoznil s jednotlivimi zalobnimi namitkami a zaujal zavér,
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ze stézovatel v danovém fizeni nesplnil svou dukazni povinnost, tim neodstranil pochybnosti
spravee dané a doméfeni dané pomutickami bylo proto na misté.

II1. Kasacni stiZznost

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. # 5. ).
Podle sté¢zovatele se rozhodnuti zalovaného opira o skutec¢nosti a dukazy, které nezakladaji davod
pro doméfeni dané pomuckami. Podle stézovatele je spravce dané povinen prvni fadé stanovit
dan na zakladé dukazu, teprve nesplnil-li by stézovatel pfi dokazovani povinnosti, mohl spravce
dané pfistoupit ke stanoveni dan¢ podle pomucek.

Stézovatel je toho nazoru, ze ve smyslu § 86 danového fadu spolupracoval se spraivcem
dané, predkladal mu pozadované doklady, danovou evidenci a dalsi dikazy. Naopak
to mél byt spravce dané, kdo stézovatele neimérné zatézoval, neprovadél pozadované dikazy
a dukazy provedené neposuzoval jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Podle stézovatele
mél zalovany zkoumat, zda jsou dany podminky pro pouziti pomucek a mél se zabyvat
tim, zda stézovatel v priabéhu dokazovani prokazal ¢i navrhovanymi dikazy mohl prokazat
skutecnosti, které tvrdil, a které uvadél ve svém danovém pfiznani. Podle stézovatele
je ze zalovaného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany tuto zakonnou povinnost nesplnil a neproved]
veskeré dukazy, které sté¢zovatel navrhoval.

Stézovatel je nazoru, ze tvrzeni, ktera uvedl v dafiovém pfiznani za rok 2007, prokazal
pfedlozenim danové evidence vedené vsouladu s § 7b zdkona o danich =z pffjmu.
Podle stézovatele tato danova evidence obsahovala vse potfebné pro zjisténi zakladu dané, tedy
udaje o pifjmech, vydajich, majetku a zavazcich.

Stézovatel pfipomnél, ze svou cinnost uskutecfiuje prostiednictvim subdodavatela
(jedna se vesmés o pomocné stavebni a uklidové prace), neodpovida vsak za cinnost jejich
statutarnich organd a za jejich plnéni danovych povinnosti. Stézovatel uvedl, Ze od téchto
spole¢nosti nepfedlozil nepodepsané prazdné papiry nebo doklady, z nichz by mélo vyplyvat,
ze si je sam vyplnil. Stézovatel je toho nazoru, ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva zakaz
psat ruéné ucetni, danové a jiné doklady, stejné¢ tak zadny z pfedpist neuklada podnikatelim
bezhotovostni platebni styk, stézovatel uvedl, ze pfedlozil pisemné objednavky na smlouvy
o dilo, na ostatni subdodavky neuzaviral smlouvy o dilo v pisemné formé.

Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze zalovany svédeckou vypoveéd ]. Mk. hodnotil jako
vérohodnou, ackoli pfitom zcela pominul vérohodnou vypoved svédka A. Mr. Stézovatel dale
namitl, 7e zalovany neproved! dikaz vyslechem svédka M. M. ani pana S., ktery byl s panem M.
na stavbach a organizoval je a neprovedl ani vyslech pana D. P., ktery jednal se subdodavateli na
stavbach, byl pfi placeni za provedenou praci a mél prokazat, za jaké prace se platilo.

Stézovatel je toho nazoru, Ze krajsky soud pfipustil, Ze prace byly zcela provedeny, tudiz
na né musel stézovatel vynalozit pfislusné naklady. Podle stézovatele lze toto prokazat znaleckym
posudkem, nikoliv pomuckami, kterymi spravce dané stanovil naklady ve vysi 80 procent pfijmu
femeslnych zivnosti. Sté¢zovatel pfipomneél, ze spravei dan¢ prokazoval, ze v jeho oboru jsou tyto
naklady nerealné. Podle stézovatele by rovnéz bylo objektivnéjsi, pokud by zalovany vyuzil
moznosti srovnatelného subjektu provozujictho svou cinnost v mistni piislusnosti nékterého
prazského financ¢niho tradu.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stéZovatel obdobné namitky vznesl
jiz v zalob¢, a proto odkazal na své vyjadieni k zalobé. Zalovany dale uvedl, ze ruéné vyplnéné
doklady byly pouze jednou z okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze prace nebyly fakturujicimi
subjekty uskutecnény tak, jak je v pfislusném dokladu tvrzeno, a uvedl rovnéz, ze absence
pisemné formy snizuje dikazni hodnotu smlouvy o dilo. Pokud jde o neprovedeni svédeckych
vipovédi, zalovany poukazal na zalované rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery konstatoval, Ze na zalovaném neni, aby provadél veskeré navrhované dikazy,
ale je nezbytné provést takové dukazy, kterymi by bylo mozno odstranit pochybnosti spravce
dan¢ o zalobcovych tvrzenich o vydajich. Okolnost, ze vSechny dikazy nebyly provedeny, nema
podle stézovatele vliv na nemoznost hodnotit dikazy jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech.
Ohledné postupu stanoveni dané podle pomiucek Zzalovany rovnéz odkazal na napadené
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, s jejichz zavéry se plné ztotoznil.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k némuz
ovsem nevztahl zadné konkrétni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto timto divodem zabyval
pouze v rozsahu, v jakém je povinen napadené rozhodnuti pfezkoumat ex gfficio (srov. § 109
odst. 3a4s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ rozsudek
je jako celek srozumitelny, je zn¢j patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil,
odiivodnéni je v souladu s vyrokovou casti rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani Zadnou
jinou vadu fizeni pfed soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné vad podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nedavodna.

Ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit) podfadil Nejvyssi spravni soud vytky stézovatele vuci
postupu spravee dané pii dokazovani a pifi nasledném zjist'ovani skutkového stavu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje zavéry, které ucinil krajsky soud (potazmo
zalovany), polemizuje s nimi a je toho nazoru, ze poté, co on sam splnil dukazni povinnost,
pfeslo dukazni bfemeno na zalovaného, ktery musel prokazat, Ze pfedlozené duakazy
jsou nevérohodné, netplné a nespravné.

Rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni blize upravuje ustanoveni § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle § 92 odst. 3 dattového fadu plati, ze dafiovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal§ich podanich. Podle § 92 odst. 5 danového fadu naopak spravce dané prokazuje
v ustanoveni vyjmenované skutecnosti; konkrétné podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu
plati, Ze spravce dan¢ prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢iuplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich
dakaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud prakticky pfiklad dokazovani v danovém fizeni, resp. ptiklad
opétovného pfechodu dikazniho bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané,
nastinil napf. vrozsudku ¢ j. 7 Afs 47/2013 - 31 z13. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud
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zde konstatoval, Zze ve vztahu k § 92 odst. 5 pism. d) daniového fadu (prokazani skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti) spravce
dané své dukazni bfemeno unesl v situaci, pokud vyzval stéZzovatelku k tomu, aby mu uspokojivé
dolozila rozdil mezi jednotkovou cenou reklamniho spotu vysilaného televiznimi stanicemi
a cenami zjisténymi spravcem dané, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za obdobnych podminek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
konstatoval, ze v takové situaci pfeslo dukazni bfemeno bezezbytku zpét na stézovatelku,
ktera jej vsak ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 danového fadu neunesla.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze sté¢zovatel spravei dané
k prokazani svych vydaja pfedlozil faktury vystavené spolecnostmi BRET s. r. o., AIVE s. 1. o.
aBH s. r. o; tato skutecnost neni mezi stranami sporna. Podle nazoru spravce
dan¢ pfesvedcivost téchto faktur snizuji skutecnosti, ze na predlozenych dokladech nenf uveden
rozsah provedenych praci, doklady neobsahuji ani zadné pfilohy, kde by byl upfesnén rozsah
poskytovanych sluzeb. Spravci dané z faktur vyplynuly i dal$i nesrovnalosti — pochybnosti
o pifjemci plateb, k uvedenym fakturdm stézovatel neprokazal existenci smluv o dilo, faktury
obsahujf zcela obecné predméty plnéni bez navaznosti na smlouvy, objednavky nebo pfedavaci
protokoly. Stézovatel na vyzvy spravce dané sice reagoval a pfedlozil dafiovou evidenci, ucetni
doklady, faktury oznacenych spole¢nosti a vydajové doklady, zadné dalsi pisemné podklady
vztahujici se k jim uhrazenym zakazkam vsak nedolozil. Vedle téchto dukazu vyslechl spravce
dan¢ svedky (Sarka Vidlickova - jednatelka spole¢nosti BRET s. r. o., ]. Mk., Anna Krynicka —
jednatelka spolecnosti AIVE s. r. 0. a BH. s. r. 0. a2 A. Mr.), z jejich vypovédi spolehlivé nezjistil,
kdo a v jakém rozsahu pro zalobce subdodavatelské prace provadél, jaka ¢astka byla za tyto prace
skute¢né vynalozena. Z vypovédi svédka rovnéz vyplynuly pochybnosti, zda tito svédci
stézovatele vubec znali, spravce dané naopak zjistil, ze nékteré faktury byly vystaveny na castky,
které byly ,,nadiktovdny, tj. vystaveny bez skutecné opory v provedenych pracich. Spravce dané
poté prostfednictvim dozadanych spravca dané zjistil, Ze tyto spolec¢nosti nepodaly za rok 2007
danové pfiznani, jsou nekontaktni a v misté¢ sidel neznamé, to rovnéz zpochybnilo pfesvédcivost
vystavenych faktur témito spolecnostmi.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s hodnocenim svédecké vypovédi J. Mk. Tato
sveédkyné na rozdil od jinych svédku, ktefi jednali ¢i méli jednat jako zastupci spolecnosti, se
kterymi stézovatel uzaviral obchody na provadéné prace, jako jedina souvisle popsala zptusob
plateb, vystavovani faktur, zastupovani spolecnosti. Ostatni svédci v podstaté vypoveédéli pouze
tolik, ze stézovatele pfimo neznali, vystavili plnou moc pro]J. Mk. a o povaze a rozsahu
stavebnich praci, natoz o ucetnictvi a souvisejicich vztazich s objednavatelem nic zasadniho
nevypovedeli. Z tohoto hlediska je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné nahlizet
rovnéZ na navrhované svédecké vypovédi M. M. a pana S. a na vyslech pana D. P., jejichz
vyznam ma podle stézovatele spocivat v tom, Ze tyto osoby jednaly se subdodavateli na stavbach,
byli pfi placeni za provedenou praci a méli prokazat, za jaké prace se platilo. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu vsak se za situace, kdy ani z vypovedi J. Mk., coby osoby, v jejichz
rukou se v podstat¢ koncentrovala jednatelska opravnéni vSech oznacenych subdodavatelt, a
osoby, ktera faktury vystavovala, nevyplynuly zadné konkrétni skutecnosti o rozsahu
provadénych staveb, nelze uspokojivé takové objasnéni ocekavat od osob provadéjicich ci
bezprostfedné se podilejicich na samotnych pracich. Pokud tedy spravce dan¢ tyto navrzené
dukazy jiz neprovedl, nebot’ od nich nebylo lze cekat vyznamné objasnéni skutkového stavu,
Nejvyssi spravni soud tomuto postupu prisvédcil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel ani v fizeni o kasacni stiznosti a predtim
v fizeni o zalobé opakované nenabidl Zadné konkrétni zavéry, které by, dle jeho nazoru, mély
z pfedlozenych dokladd a navrhovanych dukaza vyplyvat odchylné od zjisténi Zalovaného.
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Stézovatel se omezil pouze na namitky vuaéi postupu spravce dané, jaka by ovsem mcla
byt danova povinnost ve svétle téchto dikazua dle nazoru sté¢zovatele, neni doposud zfejmé.

Ackoliv tedy podle §92 odst. 3 danového fadu lezi dukazni bfemeno v danovém fizeni
primarné na stézovateli, ten v potfebném rozsahu potfebné skute¢nosti neprokazal. Nejvyssi
spravni soud se zuvedenych davoda proto ztotoznil jak s provedenym dokazovanim,
tak s naslednym a velmi podrobnym hodnocenim dukazi a se zavéry, které nasledné zaujali
zalovany 1 krajsky soud ohledné davky, zde bez dokazovani stanovil zaklad dan¢ a dan.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud a jen pro uplnost pfipomina,
ze pokud danovy fad obraci dikazni bfemeno na stranu spravce dané téz v piipad¢ prokazani
skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani podle § 92
odst. 5 pism. e) danového fadu, nevztahuje se to na stanoveni dané dle pomucek; ,,ndsledek
ga porusent povinnost pri spravé dani uzity v § 92 odst. 5 pism. e) tohoto pfedpisu je tieba primarné
ztotoznit s témi instituty, o nichz pojednava shodné nazvana cast ctvrta daného zakona
a kde pouziti pomucek neni uvedeno (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 13.11. 2014,

¢.j. 9 Afs 80/2013 — 58).
Namitky stézovatele k dokazovani pfed spravcem dané nejsou davodné.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné posouzeni pravn{
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni) podfadil Nejvyssi spravni soud namitky vaci zavéru
zalovaného, ze v pifipad¢ stézovatele byly dany podminky pro doméfeni dané pomuckami
a téz namitky vuci zpusobu, jakym tak zalovany ucinil.

V projednavané véci je, jak je vyse uvedeno, zfejmé, Zze dokazovanim v danovém fizeni
nebylo pro absenci konkrétnich skutkovych zavérd mozné urcit vysi vydaja a v dasledku toho
téz danovou povinnost; podminka pro stanoveni dané¢ pomuckami podle § 98 danového fadu
zde byla naplnéna.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 13.11.2014, ¢ j. 9 Afs 80/2013 — 58 uved],
ze spravei dané nen{ pfedepsano, co ma v jednotlivych piipadech uzit jako pomucku
(srov. demonstrativni vycet pomucek podle {98 odst. 3 danového radu), existuje tak urcitd mira
spravni Gvahy spravce dané. Danovy subjekt pak muize namitat neadekvatni vysi stanoveni dané
s tim, Ze spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni. Prikladmo Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze takovymi excesy muze byt situace, kdy konstrukce pomucky trpi tak logickymi
zavaznymi deficity, nebo nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana.
Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze na zfeteli je tfeba mit okolnosti vyméfovani dané pomuckami,
tedy, ze k tomu feSeni spravce pfistoupi zejména tehdy, nesplni-li danovy subjekt dukazni
povinnost. Za takové situace ani nemuze svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomuicek
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu z 30. 5. 2011, €. j. 8 Afs 69/2010 — 103).

Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi absenci srovnatelného subjektu [§ 98 odst. 3
pism. ¢) danového fadu] stanovil danovou povinnost individualné vzhledem k poméram
stézovatele. Zalovanjf pfitom zohlednil pifjmy uvedené stézovatelem v danovém pfiznani,
nebot’ jejich vyse v fizeni ztstala nezpochybnéna [§ 98 odst. 3 pism. a) danového fadu]. Opacné
tomu bylo u vydajii, nebot’ jejich skute¢ny rozsah byl v fizeni pfedmétem pochybnosti. Zalovany
proto urél vysi vidaja tzv. pausalné v hodnoté 80 % procent z pHjmil. Zalovany uZiti tohoto
urceni pfitom pfesveédcive zduvodnil jednak tim, Ze sté¢zovatel jako provozovatel femeslné
zivnosti mohl obdobné jako vyznamné procento zivnostnikii se shodnou cinnosti uplatnit
toto stanoveni vyse vydaju, jednak zalovany chape takto stanovené vydaje jako okolnost,
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z niz vyplyva vyhoda — moznost uplatnéni vysstho danového pausilu - pro danovy subjekt
v souladu s § 98 odst. 2 danového fadu. Zalovany rovnéz zohlednil slevu na dani na poplatnika
podle § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, podle niz by jiny zpusob
stanoveni danové povinnosti pomuckami byl objektivnéjsi — napf. srovnanim se subjektem
provozujictho svou cinnost v mistni pfislusnosti prazského finan¢niho dfadu. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze zalovany pfiléhavé zvazil zejména urceni vyse vydaju stézovatele. Vysledna
vyse vydaju 80 % zpfijmt odpovida zakonem stanovené hranici, ktera shodné¢ platila
pro viechny dafiové subjekty provozujici femeslnou ¢innost na tizemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stanoveni dané¢ pomuckami je za téchto okolnosti
dostatecné oduvodnéné a logické. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenymi
excesivnimi deficity rozhodnuti Zalovaného netrpi. I tato kasa¢ni namitka je tedy nedivodna.

Z vylozenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. £. s.)

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu
naklada v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny
ramec vydaju na jeho administrativni ¢innost, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni zdadnému z Gcastnikua.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e ni opravny prostfedek piipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





