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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové vprivni véci zalobce:
PhDz. J. K., Ph.D., bytem Chotébof, Odborafska 884, zast. Mgr. Bohuslavem Novakem,
advokitem se sidlem Praha 6, Sartoriova 26/9, proti zalovanému: rektor Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Pasteurova 1,
zast. Mgr. Jiffm Schiillerem, advokatem se sidlem Praha — Vinohrady, Balbinova 24, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 22/2013/00292/003 712, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.1.2014,
¢.j. 15 A 139/2013 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem v jeho vyrocich II. a III. Vjrokem 1.
krajsky soud odmitl Zzalobu ve vztahu k navrhu zalobce, aby soud ulozil stézovateli pfijmout
zalobce do presenc¢niho doktorského studijniho programu P7507 specializace v pedagogice,
obor hudebni teorie a pedagogika (dale jen ,,doktorské studium®) akreditovaného na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dile téZ jen ,UJEP®
nebo ,univerzita®); vyrokem II. bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 27.8.2013,
¢.§.22/2013/00292/003 712 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym stézovatel zamitl
zalobcovu zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty UJEP ze dne
24.6.2013, ¢.j. PR/13/PF (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti), o nepfijeti zalobce
k doktorskému studiu v akademickém roce 2013/2014, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu
fizeni, a vyrokem III. napadeného rozsudku byla sté¢zovateli uloZzena povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu nakladu fizenf ve vysi 13 200 K¢.
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Krajsky soud uvodem svého rozsudku poznamenal, Ze bez ohledu na oznaceni
zalovaného v zalob¢, kdy Zalobce za Zalovaného oznacil UJEP, v tomto fizeni vystupuje v pozici
zalovaného v souladu se zikonem (§ 069 zik. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
dilejen ,s. .. a §50 odst.7 zikona ¢ 111/1998Sb., o vysokych  $kolich,
dale jen ,,vysokoskolsky zakon®) rektor univerzity.

Krajsky soud pfedné uvazil, ze s ohledem na vymezeni jeho pravomoci ve vécech fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.) neni nadan kompetenci ulozit
zalovanému zcela konkrétni povinnost. Proto navrh, jimz se zalobce domahal, aby soud
stézovateli ulozil povinnost pfijmout jej do doktorského studia, vyhodnotil jako neprojednatelny
a zalobu v této ¢asti odmitl.

Pokud jde o zbylou ¢ast zaloby, tu posoudil krajsky soud jako davodnou, kdyz shledal
rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Konstatoval, ze ma-li byt
druhostupniové rozhodnuti pfezkoumatelné, musi se v ném spravni organ nutné vyporadat
se vSemi namitkami ucastnfka fizen{ tak, Ze uvede, o které pravni pfedpisy a jejich ustanoveni
se pii rozhodovani opiral a jakymi udvahami se pfi jejich pouziti fidil. K tomu
v$ak v pfezkoumavané véci nedoslo, nebot’ stéZzovatel nepfezkoumal Zzalobcem v zadosti
o pfezkoumani prvostupnového rozhodnuti uplatnénou namitku tykajici se toho, ze univerzita
deklarovala splnéni podminek pfijimaciho fizeni dorucenim pozvanky k pfijimacim zkouskam,
byt’, v rozporu s internimi predpisy, az den po terminu jejich konani. S ohledem na uvedené
skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil sté¢zovateli k dalsimu fizend.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. . s.,
kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dale zmate¢nost
fizeni, nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodid a vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Predn¢ stézovatel poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spatfuje jednak vtom, ze krajsky soud nerozhodl o navrhu Zalobce na zruseni
prvostupniového rozhodnuti, a dale v tom, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ se nevyporadal
s jeho namitkami.

Stézovatel dale nesouhlasi ani s rozhodnutim o nahradé nakladu fizeni, kdy krajsky soud
konstatoval, ze mél Zalobce ve véci plny aspéch. Stézovatel povazuje tento zavér za nespravny,
protoze zaloba byla c¢asteéné odmitnuta a soud nerozhodl o celém navrhu Zalobce
(o zrudeni prvostupniového rozhodnuti).

Stézovatel kromé toho poukazuje na to, ze v prubéhu celého fizeni, mimo rozhodnuti
ve véci samé, byla jako Zalovana oznacena univerzita, a az pfi vydani rozsudku byl zménén
zalovany na stézovatele, tj. rektora UJEP. Stézovatel ma za to, Ze byl timto jednanim soudu
zkracen na svych pravech, kdyz nebyl soudem poucen o procesnich povinnostech a nemohl
se k pfedmétné véci vyjadfit.

Stézovatel nesouhlasi konecné ani se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnuti, nebot’ se v ném vypofadal se vSemi namitkami zalobce. K pfedmétné namitce
ohledné zaslani pozvanky k pfijimacim zkouskam konstatoval, Ze sice nastalo urcité pochybeni,
to ale neznamenalo zasah do prav zalobce. Stézovatel uvedl, Ze odeslani pfihlasky bylo
administrativnim pochybenim a stacilo by pouze odeslat informaci o nesplnéni podminek
pfijimactho fizeni.
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S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
V daném piipad¢ je tak kasacni stiznost piipustna.

Duvodnost kasacéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Z uplatnénych  kasa¢nich namitek je nutné posoudit nejprve  namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot’ pouze pfezkoumatelné rozhodnuti
je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71;
vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodua je dana predevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou 2z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Zadna z téchto skute¢nosti nicméné v tomto pifpadé nenastala. StéZovatel se prvné
domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ tento nerozhodl o navrhu
zalobce na zruseni prvostupniového rozhodnuti. K této véci zdejsi soud pripomina, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné, ac¢ jsou rozhodnuti obou stupnt spravnich organa vnimana jako celek.
Podle § 78 odst. 1 s. f. s. plati, ze fizeni pfed spravnimi soudy je ovladano kasacnim principem,
tzn., ze je-li zaloba duvodna, soud napadené rozhodnuti zrusi, neni-li divodna, zalobu zamitne.
Tteti odstavec uvedeného ustanoveni sice upravuje vyjimku z obecného pravidla, kdyz uvadi,
ze krajsky soud ,.podle okolnosti  miige  Zrusit i rozhodnuti - spravniho  organu  nigsibo  stupne,
které mu predehazelo™, z gramatického vykladu uvedeného ustanoveni, ale téz z celkové logiky
kasa¢niho pfezkumu rozhodnuti spravnich organu, vsak plyne, ze ,,na gruseni rozhodnuti spravniho
orgdanu proniho stupné nemd Zalobce pred krajskym soudem pravni ndrok. Z absence ndroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnont o (ne)zruseni roghodnuti spravniho organu proniho stupné ve vyroku
soudniho rogsudkn, a to bex obledn na to, e se ruseni tohoto rozhodnuti Falobce ve svém poddni taktés
domdhad,” jak se jiz ktéto otazce vyjadiil téz rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
(stov. usneseni ze dne 28.8.2007, ¢.j.1 As 60/2006 - 106). Skute¢nost, ze krajsky soud
ve svém rozsudku nerozhodoval o navrhu Zalobce na zruseni prvostupnového rozhodnut,
proto nema zadny vliv na jeho zakonnost ¢i prezkoumatelnost. Tato namitka tedy nenf duvodna.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze krajsky soud v rozhodnuti nezohlednil jeho namitky,
zdejs$i soud upozornuje na svou konstantni judikaturu tykajici se otazky povinnosti krajského
soudu vypofadat se s namitkami uplatnénymi zalovanym v jeho vyjadfeni k zalobé. Naptiklad
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vrozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j.1As64/2009-153, zdejsi soud konstatoval,
ze ., [njezoblednéni  divodii nvedenych wve vyjdadrieni Zalovaného k- Falobé nemiige byt vadon ve smysin
J 103 odst. 1 pism. d) 5. 7. 5. Je to Zalobee, kdo nriuje rozsah a meze prezkumn napadeného roghodnuti v podobé
Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 5. 1. s5.), a proto nevyporada-li se soud s argumentaci alovaného, pak tim miige
ovlivnit  kvalitn a silu svého  pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiFit své rozhodnuti vadon spocivajici
v neprezkoumatelnosti. Spravni soud je tak povinen vypofadat se pouze s zalobni argumentac;
spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit,
vtélit do spravnitho rozhodnuti. StéZzovatel navic tuto svou namitku uplatnil toliko v roviné
obecné, kdyz neuvedl, se kterou konkrétni namitkou se krajsky soud nemél ve svém rozhodnuti
vypofadat - proto se k ni nemuize jakkoli vyjadfit ani Nejvyssi spravni soud. Kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nemuze obstat.

Dale je na mist¢ posoudit stézovatelovu namitku tykajici se jeho pasivni legitimace,
piip. poruseni jeho prav tim, ze krajsky soud az do vydani napadeného rozsudku povazoval
za zalovanou UJEP a nikoliv jejtho rektora.

K otazce pasivni legitimace v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Nejvyssi
spravni soud jiz judikoval, Ze osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné
jiurcuje zakon (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, uvefejnéno pod €. 534/2005 Sb. NSS). Podle § 69 s. f. s.
je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptisobnost pfesla. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) vysokoskolského zakona
je rektor samospravnym akademickym organem vefejné vysoké Skoly a podle ustanoveni
§ 10 odst. 1 téhoz zakona je v cele vefejné vysoké skoly rektor, ktery jedna a rozhoduje ve vécech
skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Do kompetence rektora jako nejvysstho predstavitele vefejné
vysoké Skoly tedy nalezi vSe, co zakon o vysokych skolach nesvéfil jinému organu. V daném
pfipad¢ § 50 odst. 7 uvedeného zakona urcuje, ze se zadost podava organu, ktery rozhodnuti
vydal, ajestlize je timto organem dckan, muze sam zadosti vyhovét a rozhodnuti zménit,
jinak ji pfeda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu
se zakonem, vnitfnim pfedpisem vysoké skoly nebo jeji soucasti nebo podminkami stanovenymi
podle § 49 odst. 1 a 3 zminéného zakona. Jinak zadost zamitne a ptuvodni rozhodnuti potvrdi.
Jakjiz  bylo zdej§im soudem potvrzeno napf. vrozsudku ze dne 21.12.2000,
C. . 2 As 37/2006 - 63, ,,[rozhodovaci pravomoc pri- prezkonmani rozhodnuti je tak svérena rektorov,
tedy fyzickeé osobé stojici v Cele vereiné vysoké Skoly. Rektor univerzity je pri pregkumn roghodnuti o (ne)piijeti
ke studin v postaveni orgdanu vereiné spravy, jebo rozhodnuti ma autoritativni povahu, jeho obsaben: je roghodovini
0 pravech a povinnostech [yzickych osob v oblasti vereiné spravy (kladné rozhodnuti je podminkon pro prijeti
ke studin - na  vysoké  Skole). Rektor univerzity nerozhoduje  samozigmé  jako fyzickd osoba  sama
0 sobé, njbrg jako fyzickd osoba vykondvajici 3akonem svétené rozhodovaci pravomoci v urcitém oborn prisobnosti.
V" souzeném  pripadé byl organem vergné spravy, ktery rozhodl v poslednim  stupni, pravé  rektor
a ten také je ve smysin legislativni kratky zavedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 1 5. Zalovanym spravnim organem.
K obdobnémn zdvérn, %e Zalovanym spravnim organem je slugebni funkciondr, a nikoliv Policejni prezidium,
pripadné Policie CR, dospél Nejoys§i spravni soud ji% ve svjch rozhodnutich ze dne 27. 9. 2006,
£j. 2 A5 34/2005 - 61, ze dne 20.10.2004, ¢ 5.1 As10/2003-58, a ze dne 4. 11. 2004,
£j. 3 Ans 2/2004 - 60 Krajsky soud proto nepochybil, pokud v rozsudku poukdzal
na to, ze ackoli byla v zalob¢ za Zalovanou nespravné oznacena univerzita, je spravné zalovanym
spravnim organem rektor UJEP. Bylo tedy na soudu, aby v fizeni jako se Zalovanym jednal
s tim, kdo skutecné je v postaveni zalovaného, a ne s tim, koho chybné¢ Zalobce v zalobé
jako zalovaného oznacil. Stézovateli je tak sice nutno dat za pravdu, Zze v pouceni o slozeni senatu
(ze dne 17.12.2013, ¢.5.15 A 139/2013 - 60), ¢i ve vyzvé kzaslini spisového materialu
(ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 15 A 139/2013 - 33), je jako zalovana nespravné oznacena UJEP,
nicméné toto pochybeni krajského soudu nemohlo mit vliv na prava stézovatele a ani na vécnou



2 As 23/2014 - 36
pokracovani

spravnost pfezkoumavaného rozsudku vzhledem k postaveni rektora, ktery je v cele vefejné
vysoké Skoly; jedna a rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak. Nadto je ze spisu
zfejmé, Ze plna moc k zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem (a rovnéz v fizeni o kasacni
stiznosti) udélena Mgr. Jifimu Schillerovi, advokatovi, ze dne 4.12.2013, byla podepsana
prave st¢zovatelem, jako osobou  jednajici za  univerzitu; v samotném  rozsudku
byl jiz jako zalovany rovnéz uveden rektor UJEP. Stézovatelova prava tudiz nebyla
nikterak dotcena a jeho namitka se soudu jevi toliko jako ucelova. Tvrzeny divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. proto neobstoji.

Pokud jde o vyrok tykajici se naklada fizeni, krajsky soud postupoval spravné, pfiznal-li
naklady fizeni procesné uspésnému zalobci. Na véci nic neméni, ze byl odmitnut nepfipustny
navrh zalobce, k jehoz rozhodnuti nemél krajsky soud pravomoc, nebot’” v pfipadé odmitnuti
navrhu plati, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s.).
Soud tedy rozhodoval o zbytku Zaloby jako o celku, ktery bylo lze projednat, pficemz procesné
uspésnym ucastnikem byl v této véci zalobce, kdyz rozhodnuti zalovaného bylo soudem
pro nepfezkoumatelnost zruseno. Jak jiz bylo shora objasnéno, rozhodovani o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné bylo na uvazeni krajského soudu a ze skutecnosti,
ze soud k takovému rozhodnuti nedospél, nelze dovozovat zalobcliv ¢astecny neuspéch ve véci.
Ani tato namitka zalovaného tedy neni divodna.

Kone¢né, pokud jde o nesouhlas zalovaného se zavérem krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, posuzoval zdejsi soud, zda se sté¢zovatel v napadeném
rozhodnuti skutecné vyporadal s pfedmétnou namitkou Zzalobce, jak to tvrdi v kasaéni stiznosti.
Krajsky soud naznal, ze Zalobce ve své zadosti o prezkoumani rozhodnuti o nepfijeti ke studiu
mj. namital, Ze univerzita deklarovala splnéni podminek pfijimaciho fizeni tim, Ze Zalobci dorucila
pozvanku k pfijimacim zkouskam; ta mu vsak byla dorucena v rozporu s internimi pfedpisy
az den po jejich konani. Stézovatel v napadeném rozhodnuti toliko jednou vétou konstatoval,
ze spatfuje urcité pochybeni v tom, Ze zalobce stacilo pouze informovat, ze jeho pfihlaska
nevyhovuje pozadavkim zafazeni do piijimactho fizeni. Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze takové oduvodnéni uvedené namitky nelze akceptovat, nebot’ se jeji podstatou viubec
nezabyva. Neposuzuje totiz nasledek toho, Ze sté¢zovatel nebyl toliko neformalné informovan
o tom, ze nespliuje podminky pro zafazeni do pfijimaciho fizeni, ale naopak, byla mu zaslana
oficialni pozvanka k pfijimacim zkouskam, ktera byla dle ¢l. 3 odst. 5 Studijntho a zkusebniho
fadu pro studium v doktorskych studijnich programech UJEP ze dne 1.2.2013 zasilana
pouze tém uchazecum, ktefi spliuji podminky pro pfijeti. Nejvyssi spravni soud se proto zcela
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti je ohledné
této namitky naprosto nedostatecné. Chybi v ném skutkové a pravni tvahy, kterymi byl stéZzovatel
pfi zamitnuti Zalobcovy zadosti veden, kdyz se vibec nezabyval jeho argumentaci, pokud
jde o nasledky zaslani pozvanky k pfijimacim zkouskam, pficemz absence téchto nalezitosti
rozhodnuti znemoznuje prezkoumani zakonnosti postupu v fizeni o nepfijeti ke studiu. Krajsky
soud tedy nepochybil, nezabyval-li se dale meritem véci, a rozhodnuti zalovaného zrusil
s tim, Ze jej svym pravnim nazorem zavazal v dal$im fizeni k nalezitému vypofadani vsech
namitek uplatnénych v zadosti o pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti.

Ze vsech shora vylozenych duvodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 7 fine s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.). Zalobce mél v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni



2 As 23/2014

stiznosti, nebot’ v tomto fizeni neucinil zadny procesni tkon. Soud mu proto nahradu niklada
fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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