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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: PhDr. K., Ph.D.,
zastoupen Mgr. Bohuslavem Novikem, advokitem se sidlem Satrtoriova 26/9, Praha 6, proti
zalovanému: Rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem
Pasteurova 1, Usti nad Labem, zastoupen Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem se sidlem Balbinova
24, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 22/2013/00292/003 712, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne
21.1.2014, ¢.j. 15 A 139/2013 - 87, o navrhu zalovaného na pfiznini odkladného ucinku kasaéni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve vyrocich II. a TIL. Vyrokem ¢&. II. bylo
pro vady fizen{ zruseno rozhodnuti rektora Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ze dne
27.8.2013, ¢.§.22/2013/00292/003 712, a véc byla stézovateli vricena k dalsimu fizeni.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o pfezkoumani rozhodnuti dékana Pedagogické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem o nepfijeti k doktorskému studiu ze dne
24.6.2013, & j. PR/13/PF. Virokem ¢&. II1. bylo stéZovateli ulozeno nahradit Zalobci naklady fizeni
ve vysi 13 200 Ke.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“). Divodem
této zadosti je jednak skutecnost, ze sté¢zovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, a za druhé, stézovatel jako vefejnopravni instituce musi jednat s péci fadného
hospodafe a uhrazenim nakladt fizeni, které sam nevyvolal a kterym nelze dosahnout ucelu podani
zaloby Zalobcem, tedy jeho pfijeti do prezen¢niho doktorského studijntho programu, celi stézovatel
bezdivodnym Zalobam. StéZzovatel zavérem konstatoval, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle § 107 s.f.s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim ucelem pfiméfene uzije § 73 odst. 2
az 5s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je k pfiznani odkladného dcinku
kasacn{ stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a soucasn¢ pfiznani odkladného dcinku nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svetle zavera
vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému vereiné spravy bude prizndnt odkladného ricinkn kasacni stignosti k jeho Zddosti vyhrazeno 3pravidla
ojedinélim pripadim, které ikon opisuje slovy o nenabraditelné sgmeé.“ V citovaném rozhodnuti rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
ucinku piipady ,,vrdceni ridicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni brojniho priikazu nebezpecnémn
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem lolinnému podnikn”. Jakkoliv se usneseni
rozsifeného senatu opiralo o pfedchozi pravni Gpravu, je v pfiméfeném rozsahu i nadale pouzitelné.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem mimofadnym,
nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny tcinek kasacni stiZznosti
tedy pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni ucinky pravomocného rozhodnuti,
amél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou
pusobit zna¢né obtize. Priznani odkladného uc¢inku pravomocnému rozhodnuti je tfeba piipustit
pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély byt
vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravnitho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnuti krajskych soudi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
pfipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ujmé. Jak jiz bylo feceno, je kasacni
stiznost mimofadnym opravnym prostiedkem, a proto az do doby, nez o ni bude rozhodnuto,
tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohliZet jako na spravné. Pouze v piipadé naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

Prvni podminkou je prokazani vzniku nepomérné vétsi djmy, které lezi na stézovateli.
Ten musi dostatecné konkrétné onu nepomérné veétsi Ujmu, ktera mu vznikne nepfiznanim
odkladného ucinku, vymezit. Je tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby posoudil, zda stézovatelem
tvrzena ujma dosahuje intenzity nepomérné vétsi uymy a zda pifpadné nasledky nepfiznani
odkladného ucinku by byly srovnatelné s nasledky uvedenymi v citovaném rozhodnuti rozsiteného
senatu. Druhou podminkou je absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Tyto podminky
musi byt naplnény kumulativné.

V souladu s rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu lze za nepomeérné vétsi Gjmu povazovat
pomérné zavazné dopady do zivota ¢i existence toho, kdo se pfiznani odkladného tucinku
kasacnf stiznosti domahal. Tak napfiklad nelze nenahraditelnou Gjmu (dle pfedchozi dikce
§ 73 odst. 2 s. f. s.) zpusobenou stézovateli (zalovanému) spatfovat v tom, ze bude povinen vyplatit
zalobci pfeplatek na dani, a to v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49 (publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS.) Naopak jako nenahraditelna Gjma byl
posouzen ,,hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera vyrazné pfesahuje
prokazany celoro¢ni pifjem rodiny se dvéma nezletilymi détmi® (k tomu blize usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 6 A 160/2002 - 40).

Bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich duasledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu,
nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomeérné vétsi sjmy musi stézovatel dostateéné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
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ze dne 30. 1. 2012, ¢.§. 8 As 65/2011 - 74, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pfipadé nesplnil.

V posuzované véci stézovatel spatfoval Ujmu jednak vtom, ze by vyplacenim
c¢astky 13 200 K¢ zalobci na nahradé nakladt fizeni pfed krajskym soudem doslo k poruseni
jeho povinnosti jednat s péci fadného hospodafte, a také vtom, Ze celi bezdivodnym Zalobam,
jeznejsou sto docilit pfijeti Zalobce do prezenéntho doktorského studijntho programu.
Kromé toho spatfoval diivod pro pfiznani odkladného ucinku téz v nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

Zdejsi soud v téchto okolnostech nespatiuje vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané
st¢zovatele. Za takovou ujmu nelze povazovat castku 13 200 K¢; s ohledem na prostiedky,
s nimiz stézovatel jako vefejnopravni instituce naklada, je castka v této vysi zanedbatelna
a jeji vyplaceni zalobci nemtize mit na jeho cinnost jakykoli vliv. Pokud jde o tvrzeni, ze ,,ubrazenin
ndhrady naklads, které sam nevyvolal, a kterym neni mogné docilit smyslu a divodu poddni Zaloby Zalobcem (...), leli
Zalovany bezdivodnym Falobam,” neni tato formulace pfili§ srozumitelna; v mife jeji srozumitelnosti
pak je nedavodnd, nebot’” uhrazeni nakladu fizeni nema zadny vliv na dal$i mozny postup zalobce,
stejn¢ jako pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jako davod pro pfiznani odkladného ucinku
nelze akceptovat ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kdyz samotny
pfezkum rozhodnuti krajskych soudti neni pfedmétem rozhodovani o odkladném ucinku kasacni
stiznosti a zdejsi soud neni tedy opravnén v této fazi fizeni jakkoli hodnotit spravnost ¢i zakonnost
napadeného soudniho rozhodnuti. Za této situace je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze krajsky soud
vydal rozhodnuti, které v souladu s § 54 odst. 5 s. f.s. nabylo dorucenim pravni moci. Vyrok
pravomocného rozsudku je dle odst. 6 téhoz ustanoveni zavazny pro ucastniky, osoby ztucastnéné
na fizeni a pro organy vefejné moci. Pravni moc je dulezitou vlastnosti soudnich, ale i dalsich
rozhodnuti znamenajici jejich nezménitelnost a zavaznost. Jedna se o vyznamnou zaruku pravni
jistoty nejen pro ucastniky fizeni, ale 1 pro celou spole¢nost. Musi byt respektovano vSemi organy
a osobami, véc je rozfesena konecné a zavazné. Zrusil-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu a ulozil mu povinnost nahradit zalobci ucelné vynalozené naklady, je povinnosti tohoto
spravnfho organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost.
Odlisny pravni nazor na posuzovanou véc sam o sob¢ neopraviiuje spravni organ ve véci
nekonat a neni ddvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Rozsudek krajského
soudu je nutno do doby, nez bude eventuelné zrusen, povazovat za spravny.

Vzhledem kuvedenému nutno dospét kzavéru, ze neni naplnéna jedna ze dvou
kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. v podob¢ tvrzeni a prokazani vzniku
nepomérné vétsi uymy pro stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a zdej$i soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f.s. navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi
spravn{ soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnut{ o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 19. biezna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





