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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: I. A.,
zastoupeny JUDr. Pavlou Plasilovou, advokatkou se sidlem Jakubska 1, 60200  Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 17034  Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2013, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA08-ZA02-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 22 Az
22/2013 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Pavly Plasilové s e wurcuje castkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. OAM-194/ZA-ZA08-ZA02-2013, zamitl zalovany
zadost zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zakon o azylu). Zalobce totiz ve své Zadosti uvadél pouze ekonomické davody.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 22 Az 22/2013 — 60, zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry

zalovaného.

[3] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. StéZovatel
nepopira, ze v prubéhu pohovoru pfed zalovanym uvedl svou ekonomickou situaci jako jeden
z divodu své zadosti o mezinarodni ochranu: nejednalo se vSak o davod jediny. Stézovatel
uvad¢l, ze situace v zemi puvodu (Pakistan) neni pifzniva po strance hospodafské, politické,
bezpecnostni i po strance dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel tedy uvadél
obavy z celkové situace v zemi puvodu i divodné obavy z toho, ze se do zemé puvodu bude
muset navratit. Nepfizniv je té2 situace v zemi, z ni stéZovatel vycestoval (Recko), cizinci jsou
zde napadani, a to dokonce 1 kyselinou. Krajsky soud o téchto skute¢nostech v odavodnéni svého
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rozsudku nic neuvedl. StéZzovatel téz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze na né¢j nedopada
zasada non-refoulement. Nikde v zakoné neni stanoveno, ze by se tato zasada tykala vylucné
uprchlikia a nikoliv Zadateld o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se proto mél aplikaci této
zasady blize zabyvat. StéZovatel proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze ze stéZovatelovy vypovédi jasné
vyplynuly pouze ekonomické duvody. Souvislost odchodu ¢i neochoty navratu s politickou situaci
¢isituaci v oblasti lidskych prav nebyla stézovatelem tvrzena, a jedna se proto o ucelove
vznesenou namitku. Nepiizniva situace v Recku neni pro véc relevantni, nebot’ stézovatel neni
feckym statnim obc¢anem a pied piipadnymi potizemi v Recku musi vyhledat pomoc u statnich
organu své vlasti. Jelikoz stézovatel netvrdil zadny z duvodu relevantnich dle zdkona o azylu,
nelze jej shledat uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a proto krajsky
soud v souladu se zakonem neshledal divod pro aplikaci zasady non-refoulement. Kasacni stiznost
dle Zalovaného svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
zalovany navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl jako
nedavodnou.

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[6] Nasledné Nejvyssi spravni soud fesil otazku pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, jak mu uklada
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.%), tedy zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy mozno ji povazovat
za pfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[7] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] Ze spravniho spisu, zejména z zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a z protokolu
o pohovoru, ktery s nim vedl pracovnik zalovaného, je zfejmé, ze duvodem stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu jsou financni tézkosti jeho rodiny, nebot’ potfebuje opatfit prostfedky
na svatbu svych sester zijicich v Pakistanu. Jedna se o ryze ekonomicky davod, ktery podle
dlouhodobé konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemuze vést k udéleni
mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 27.8.2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54, ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vsechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Jestlize byla Zadost stézovatele
zamitnuta jako zjevné nedtvodna pravé proto, ze se opirala jen o ekonomické davody, nemuze
se stézovatel v fizen{ pfed spravnimi soudy dovolavat skute¢nosti jinych, ve spravnim fizeni nikdy
netvrzenych (celkova situace v Pakistanu); viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.12.2003, ¢.j.7 Azs 32/2003 - 60, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.
Zhotseni situace v Recku stéZovatel sice uvedl v raimci pohovoru, nicméné tato skuteénost - byt
by byla pravdiva — nema zadny vliv na rozhodnuti o jeho Zzadosti, nebot’ pro jeji posouzeni
je rozhodujici situace v zemi, jiz je stéZzovatel statnim obcanem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 25.11.2010, ¢ j. 6 Azs 29/2010 - 85, azedne 3. 8. 2000,
¢.j. 6 Azs 307/2005 - 87, publikovany pod ¢. 978/2006 Sb. NSS). Krajsky soud proto spravné
konstatoval, ze sté¢zovatel vyjma ekonomickych obtizi neuvedl zadné dalsi okolnosti, které
by bylo nutno zvazovat jako relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje z tohoto pohledu rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. Krajsky
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soud nepochybil ani ve vztahu k aplikaci zasady non-refoulement. Tato zasada plynouci z clanku 33
Umluvy o pravnim postaven{ uprchliki (publikovana pod ¢. 208/1993 Sb.) se vztahuje na osoby,
jez spadaji pod definici uprchlika vymezené v ¢lanku 1 pism. A. odst. 2 této umluvy (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢ j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany
pod ¢. 721/2005 Sb. NSS). Stézovatel ovsem v prab¢hu spravniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho
by bylo mozno usuzovat, Ze pod uvedenou definici spada. Nejvyssi spravni soud pouze
pro uplnost doplnuje, ze zasada non-refoulement byla v obecné roviné promitnuta téz do institutu
doplnkové ochrany v § 14a odst. 2 zakona o azylu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.9. 2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, publikovany pod ¢. 2175/2011 Sb.
NSS). Situace stézovatele pfitom byla zalovanym i krajskym soudem z hlediska moznosti udéleni
doplnkové ochrany — tedy iaplikace zasady non-refoulement — provéfena a posouzena. Zavér
zalovaného, ze stézovateli nehrozi v Pakistanu zadné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu citovaného
ustanoveni, a ze tedy jeho navrat (refoulement) do vlasti je mozny, stézovatel zadnymi konkrétnimi
tvrzenimi ¢i dikazy nezpochybnil.

[9] Namitky, jez stézovatel ucinil pfedmétem sporu, byly v judikatufe zdejsiho soudu feseny
a krajsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo
privodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

[10]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud
ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou, a z tohoto divodu ji odmitl.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stéZovateli ustanovena
soudem, ndlezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které vtomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto zastupkyni pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a s § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Jelikoz je ustanovena
zastupkyné¢ platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu s § 35 odst. 8 véta druha
narok zastupkyné o castku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zastupkyni nalezi
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravnitho soudu ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





