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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu Jana Passera
a soudcu Josefa Baxy, Zdenka Kiihna, zpravodaje Tomase Langaska, Radana Malika, Miloslava
Vyborného a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: Ceska piratska strana, se sidlem
Rehofova 943/19, 130 00 Praha 3, zastoupena Mgr. Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem
Kolinska 1983/20, 130 00 Praha 3 — Vinohrady, proti odpurcim: 1) Statni volebni komise,
se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Ceska strana socialné demokraticka, IC 00409171,
se sidlem 110 00 Praha 1, Hybernska 1033/7, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dvotdkova 1624, 250 82 Uvaly, 3) JUDr. Miroslav Antl, adresa pro
doru¢ovani Senat Parlamentu Ceské republiky, Vald$tejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1,
ve véci navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do tretiny Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 (prvni kolo) a ve dnech 17. a 18. fijna 2014
(druhé kolo) vobci Podbfezi, ve volebnim okrsku ¢. 1 vméstysi Doudleby nad Orlici
a ve volebnich okrscich ¢. 1, 2 a 4 ve mésté Opocné, nachazejicich se ve volebnim obvodu ¢. 48
se sidlem v Rychnové nad Knéznou, jimz byla napadena volba odpirce 3) JUDr. Miroslava Antla,
ktery byl uveden na kandidatn{ listiné odpurkyné 2), senatorem ve volbach do tfetiny Senatu
Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 (prvni kolo) a ve dnech
17. a 18. ffjna 2014 (druhé kolo),

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 3) JUDr. Miroslava Antla senatorem
ve volbach do tetiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 10. a 11. ffjna 2014
(prvni kolo) a ve dnech 17. a 18. fijna 2014 (druhé kolo) se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do tfetiny Senatu Parlamentu
Ceské republiky konanjch ve dnech 10. a 11. ffjna 2014 (prvni kolo) a ve dnech 17. a 18. #ijna
2014 (druhé kolo) v obci Podbfezi, nachazejici se ve volebnim obvodu ¢. 48 se sidlem
v Rychnové nad Knéznou, se zamita.

1. Hlasovani ve volbach do tietiny Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych
vednech 10. a 11. fijna 2014 (prvni kolo) a ve dnech 17. a 18. ffjna 2014 (druhé kolo)
ve volebnim okrsku ¢. 1 v méstysi Doudleby nad Orlici a ve volebnich okrscich ¢. 1, 2 a 4
ve mésté Opocné, nachazejicich se ve volebnim obvodu ¢. 48 se sidlem v Rychnové
nad Knéznou, je neplatné.

IV. Zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Volebni stiZnost

(1] Navrhovatelka (dale téz , stézovatelka®), je registrovanou politickou stranou, jez pro volby
do tietiny Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyhlisené prezidentem republiky na dny
10. a2 11. ffjna 2014 (dale jen ,senatni volby®) soucasné svolbami do zastupitelstev obci
a zastupitelstev méstskych obvodu a méstskych casti ve statutarnich méstech (rozhodnuti
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prezidenta republiky publikované pod ¢.112/2014 Sb.), podala ve volebnim obvodu ¢. 48,
se sidlem v Rychnové nad Knéznou, pfihlasku k registraci kandidata Ing. Romana Kucery; tato
pfihlagka byla pfislusnym volebnim organem registrovana a kandidat se senatnich voleb zucastnil.
V soubézné konanych volbach do zastupitelstev obci Doudleby nad Orlici, Opoéno a Podbfezi
st¢zovatelka kandidatni listinu nepodala.

(2] Stézovatelka podle § 14e odst. 3 zdkona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o volbach do Parlamentu®), delegovala cleny okrskovych volebnich komisi v obcich
Doudleby nad Ortlici, Opocno a Podbfezi, konkrétné v méstysi Doudleby nad Orlici jednoho
¢lena do okrsku ¢. 1, ve mésté¢ Opocné tii cleny do okrska ¢. 1, 2 a 4 a v obci Podbfezi jednoho
¢lena bez urceni, do kterého ze dvou okrska v této obci.

[3] Piipisem ze dne 9. zaff 2014 starosta meéstyse Doudleby nad Orlici Jifi Kaplan
stezovatelce sdélil, Ze vzhledem ke stanovisku Ministerstva vnitra k delegovani clent
do okrskovych volebnich komisi pro volby konané v ffjnu 2014 delegaci ¢lentd do okrskovych
volebnich komisi neakceptuje. Ve vysvétlujicim pifipisu ze dne 10. zafi 2014 ocitoval § 17 a 70
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obcf a 0 zméné nékterjch zakond, ve znéni
pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,zakon o obecnich volbach®), znichz podle né¢j vyplyva,
ze ,,delegovat lJeny a nabradniky do okrskovych volebnich komisi mobon pouze ty strany, jejichg kandiddtni
listina byla pro volby do zastupitelstva obce zaregistrovana™.

[4] E-mailem ze dne 8. zaf{ 2014 tajemnice Méstského tfadu Opocno Mgr. Rendta Cerna
st¢zovatelce obdobné s poukazem na stanovisko Ministerstva vnitra sdélila, Zze nemuze delegaty
st¢zovatelky do okrskovych volebnich komisi obsadit.

[5] Konec¢né starosta obce Podbfezi Antonin Novotny pfipisem ze dne 11. zafi 2014
stézovatelce sdélil, ze podle § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbach a v souladu se stanoviskem
Ministerstva vnitra neni ,,povinen akceptovat ... poZadavek na delegovani lenii okrskovych volebnich komisi
s tim, Ze v obci je jinak o mista ve volebnich komisich kazdy rok velky zajem ze strany obcanti
obce, ktefi ,,se celorocné aktivné zapojuji do Fivota obce, vietné jakychkoli praci, které je potieba udélat, a vdy
na né bylo perfektni spolebnuts, Ze plni své sikoly svédomité a zodpovédné Vzhledem k této skutecnosti
starosta povazuje ,,za byteiné jmenovat do nasich okrskovych volebnich komisi obiany jinych miést a timto
posilat nase obéany, aby se nchazeli o mista v okrskovych volebnich komisich v jinych méstech Ceské republiky.
Z vyise nvedenych divodi jsem (leny komisi na neobsazend mista jmenoval 3 tad nasich oblani. 1V Zddném
DPripadé pii vybérn nebledinm na politickon prisiusnost piipadnych zdajemcii*.

[6] Vsechna citovana sdéleni se opirala o stanovisko nazvané ,,Spolecnad okrskova volebni komise
pro volby do zastupitelstev obei a Sendtu, jez bylo publikovano dalkovym pifistupem na strankach
Ministerstva vnitra http://www.mvct.cz/soubor/spolecna-okrskova-volebni-komise-pro-volby-
do-senatu-a-zastupitelstev-obci-pdf.aspx (navstiveno dne 6. listopadu 2014, dale jen ,,metodické
stanovisko®). Podle tohoto nikym nepodepsaného stanoviska, konaji-li se volby do zastupitelstev
obci spolecné v tytéz dny s volbami do Senatu, uzije se § 70 zakona o obecnich volbach, které
fesi dany pfipad a které je specialni k ustanovenim o delegaci do okrskovych volebnich komisi
podle zakona o volbach do Parlamentu. Proto se pfi konani spole¢nych voleb do zastupitelstev
obci a do Senatu budou okrskové volebni komise zfizovat pouze podle zikona o obecnich
volbach a budou plnit tkoly jak pro obecni volby, vyplyvajici ze zakona o obecnich volbach, tak
1 pro volby do Senatu, vyplyvajici ze zakona o volbach do Parlamentu. Podle § 17 odst. 2 zakona
o obecnich volbach mohou delegovat ¢leny a nahradniky do okrskovych volebnich komisi pouze
ty strany, jejichz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce zaregistrovana. Piipad
delegovani clena a nahradnika do okrskové volebni komise kandidujicim subjektem, ktery
pro volby do zastupitelstva obce neni zaregistrovan a kandiduje pouze ve volbach do Senatu, tedy
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neni mozny. Takto vznikla okrskova volebni komise plni dkoly i pro ptipadné druhé kolo voleb
do Senatu.

[7] Podle stézovatelky se starostové mésta Rychnova nad Knéznou a obce Solnice také
ztotoznili s metodickym  stanoviskem, delegatim stézovatelky vsak pfesto s ohledem
na neobsazenost okrskovych volebnich komisi ucast umoznili, takze stézovatelka nemd duavod
Dobruska, Chocen, Snézné a Moravany delegaty stézovatelky do okrskovych volebnich komisi
akceptovali bez dalsiho, aniz by ji vytykali, ze nekandiduje do zastupitelstev téchto obci.

[8] Stézovatelka postup starostt obci Doudleby nad Otlici, Opoc¢no a Podbfezi,
resp. metodické stanovisko, o néz se opirali, povazuje za nezakonné, nebot’ jimi bylo poruseno
jefi pravo delegovat cleny okrskovych volebnich komisi podle § 14e zakona o volbach
do Parlamentu, opirajici se o princip pluralitni kontroly férovesti volebniho procesu vsemi
kandidujicimi subjekty. Pfitom poukazala na usneseni volebniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 4/2012 - 39 ze dne 13. listopadu 2012, bod 19.

[9] Stézovatelka proto napadla volbu odpurce 3) JUDr. Miroslava Antla, ktery byl uveden
na kandidétni listiné Ceské strany socidlné demokratické (dle téz ,,CSSD*), senitorem za volebni
obvod ¢. 48 se sidlem v Rychnové nad Knéznou, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil
neplatnost hlasovani v senatnich volbach v okrsku ¢. 1 v obci Doudleby nad Orlici, v okrscich
¢. 1,2 a4 ve mésté Opocné a v obci Podbfezi, nachazejicich se v uvedeném volebnim obvodu.

II.
Prubéh fizeni

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava k tcastenstvi v tomto fizeni, ze je de lege lata
v § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
,»8. . 8.°) vymezeno nejednoznacné. Ustanoveni § 90 odst. 2 v pavodnim znénf do 31. prosince
2011 pro vsechny varianty vyroku (neplatnost voleb, neplatnost hlasovani, neplatnost volby
kandidata) obsahovalo jednotné vymezeni Gcastenstvi, a to navrhovatel, pfislusny volebni organ
a ten, jehoz volba byla napadena, coz se jevilo logické, nebot’ kterymkoliv z petitornich zadani
byla vyslovné ¢i implicite zpochybnéna volba zvolenych kandidatud, jejichz prava, zacasté dstavni
povahy, tak byla vzdy navrhem na zahajeni fizeni pfimo dotCena [srov. usneseni ze dne
13. prosince 2004 ¢. j. Vol 13/2004 - 91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, poukazujici na zikladni
praivo podle ¢l. 38 odst. 2 Listing prav a zékladnich svobod a interpretaci Ustavniho
soudu poskytnutou v nilezu sp. zn. PL US 30/95 ze dne 10. ledna 1996 (N 3/5 SbNU 17,
31/1996 Sb.)].

[11]  Novela provedena zikonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich prfedpist, a nékteré dalsi zakony, pak udcastenstvi
ve volebnich vécech ponc¢kud nepromyslené rozlisila zvlast’ pro ,fizeni o navrhu na neplatnost
voleb nebo na neplatnost hlasovani a pro ,,fizeni o neplatnosti volby kandidata®, jakoby slo
o samostatna fizeni, a nikoli o vyrokové varianty téhoz. Zatimco v prvnim piipad¢ je okruh
ucastnika definovan jako ,,navrbovatel, prislusny volebni orgdn, politickd strana, sdrugeni negdvishjch
kandiddtri nebo sdrugent politickych stran nebo politickych hnuti a nezdavishich kandiddtr, na jejichg kandidatni
listiné byl uveden kandiddt, jehog volba byla napadena, nebo nezavisly kandidar® (véta prvai § 90 odst. 2
s. f. s.;; zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud), pokud jde o neplatnost kandidata, jsou jimi
shavrhovatel, prislusny volebni orgdan a ten, jehog volba byla napadena® (véta druha § 90 odst. 2 s. f. s.).
Pfitom vs$ak islovni vymezeni ucastenstvi pro fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo
neplatnost hlasovani pfedpoklada, Ze je takovym navrhem ,napadena volba kandidata®,
zpochybnény kandidat sim vSak nema byt podle doslovného znéni § 90 odst. 2 véty prvni s. f. s.
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ucastnikem tohoto fizeni ajeho prava ma hijit zjednodusené feceno volebni strana, na jejiz
kandidatce byl uveden, ledaze by §lo o kandidata nezavislého, coz pojmové pfichazi v uvahu jen
uvoleb do Senatu. Smyslem této upravy, jak naznacuje divodova zprava, nebylo zfejmé nic
vznesenéjsiho nez procesni komfort volebniho soudu, kterému tak v urcitych pfipadech mélo byt
umoznéno procesné¢ komunikovat pouze s volebnimi stranami, a nikoli se vSemi zvolenymi
poslanci, senatory ¢i zastupiteli. To skutecné mutze byt praktické, jsou-li zpochybnény volby nebo
hlasovani do celého zakonodarného sboru nebo obecniho zastupitelstva, vzdy je vsak tfeba
obezfetné vazit, zda je timto zpusobem ,,véc* jednotlivych kandidata, jejichz volba byla navrhem
napadena, volebni stranou procesné ucinné hajena; minimalnim pfedpokladem je, Zze se dotceni
kandidati o fizeni zpochybnujicim jejich mandat dozvi. V pochybnostech a v pfipadech,
kdy se toho kandidat sam domaha, je tfeba umoznit pfimé ucastenstvi i jednotlivym zvolenym
kandidatim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz plyne jiz z toho,
ze jejich mandat v zakonodarném nebo jiném zastupitelském sboru je volny, a nikoliv
imperativni, resp. vazany, jakym by snad volebn{ strana sama disponovala [srov. ¢l. 26 Ustavy
Ceské republiky, § 69 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizent)).

[12]  V nyni posuzovaném piipadé¢ stézovatelka napadla volbu JUDr. Miroslava Antla, ktery byl
uveden na kandidatn{ listiné CSSD, senitorem v senitnich volbach. A& se v petitu domahala
toliko vysloveni neplatnosti hlasovani v uvedenych volebnich okrscich, takovy navrh v sobé
implicite, resp. ve svém dusledku zahrnuje i vysloveni neplatnosti volby tohoto kandidata, nebot’
vysloveni neplatnosti hlasovani v pfislusném volebnim obvodu nebo jeho c¢asti bez dalsiho
(4. nerozhodne-li soud jinak, napf. vyhlasi kandidata za fadn¢ zvolené¢ho nebo vyslovné zamitne
navrh na vysloveni neplatnosti jeho volby podle § 90 odst. 4 s. f. s.) znamena neukonceni
volebnfho procesu az do opakovaného hlasovani (§ 79 odst. 2 a 4 zakona o volbach
do Parlamentu); judikatura spravnich soudd jakozto soudd volebnich ostatné pfipousti
propustnost mezi jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umozfuje, aby si soud
sam v ramci jednoho a téhoz fizeni petit ,,pfekvalifikoval® (srov. usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 20. listopadu 20006, sp. zn. 52 Ca 71/2006,
publ. pod ¢. 1055/2007 Sb. NSS., v némz soud posoudil navth na neplatnost voleb do obecniho
zastupitelstva jako navrh na neplatnost volby kandidata, anebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 4/2012-39 ze dne 13. listopadu 2012, bod 39). Nejvyssi spravani soud tak
za Ucastnika fizeni povazoval — podle doslovného znéni § 90 odst. 2 véty prvni s. f. s. — jednak
CSSD, nebot’ na jeji kandidatni listiné byl JUDr. Miroslav Antl uveden, a kromé ni poslal navrh
k vyjadfeni téz JUDr. Miroslavu Antlovi, ktery v odpovedi uvedl, ze se sam za ucastnika f{zeni
povazuje (viz nize).

[13]  Odpirkyné 2) CSSD ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti volebni stiznosti, nebot’
pfedmétem ochrany v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani je svoboda projevu vile volice,
nikoliv ¢lenstvi v okrskové volebni komisi. Méla-li stézovatelka vyhrady, mohla se podle § 68
odst. 1 zakona o obecnich volbach obratit na feditele krajského ufadu, k ¢emuz vsak nedoslo.
CSSD se navic ztotozfiuje s metodickym stanoviskem a § 70 zakona o obecnich volbach povazuje
za legem specialem k § 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze zapisy
o prub¢hu a vysledku hlasovani v danych okrscich nevykazuji Zzadné mimoradné okolnosti,
neni divod pochybovat o zikonnosti hlasovani. CSSD  zdaraznila, Ze prioritnim hlediskem
pfi pfezkumu volebniho procesu by mél byt respekt ke svobodné volbé volica a k pravn{ jistoté.
Dile poukizala na judikaturu Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu, podle niZ je vzdy
tfeba zkoumat proporcionalitu a vztah mezi potencialni nezakonnost{ a vysledkem voleb.

[14]  Odptrce 3) JUDr. Miroslav Antl ve svém vyjadfeni a jeho doplnéni ze dne
7. listopadu 2014 poukazal na oficialni volebni vysledky ve volebnim obvodu ¢. 48, i na vysledky
v inkriminovanjch obcich a okrscich, zvefejnéné na strankich Ceského statistického ufadu
www.volby.cz, a uvedl, Ze ani nové volby, resp.hlasovani v inkriminovanych okrscich
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by nemohlo pfinést vysledek, ktery by zménil pofadi po prvaim kole senatnich voleb ve dnech
10. a 11. ffjna 2014 tak, ze by doslo k ,,vymeéné™ na druhém postupovém misté. Poznamenal,
ze byl ve svém senatnim a volebnim obvodu ¢. 48 predsedou ,,nominujiciho O1°1” CSSD Rychnov
nad Knégnou panem Mgr. Janem Mordvkem informovin o tom, e nékter? starostové odmitaji do volebnich
komisi (zgjména v mensich obeich) nominovat deny CSSD pravé proto, Ze s obledem na inkriminované stanovisko
Ministerstva vnitra, citované i v nivrhn Ceské pirdtské strany, mobou byt deny volebnich komisi pouze 3dstupei
subjektii, které kandiduji ve volbdch komundlnich. V'zhledem k tomn, %e tato praxe se vztabuje na vsechny
sendtni obvody, nic ... nenamitali‘. Pokladaje se za ucastnika fizeni, navrhl, aby volebni stiznost byla
zamitnuta.

[15]  Pokud jde o ,pfislusny volebni organ®, povazoval Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou dosavadni judikaturou za ucastnika fizeni pouze Statni volebni komisi, nebot’ , e volebnim
orgdnem astiesujicin volby do Sendtu, proce by ricast dalsich volebnich organii v 1izent byla Zjevné nadbytecna.
(usneseni ze dne 13. prosince 2004 ¢. j. Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS), jakkoli
v nyn¢jsim piipadé se stiznostni namitka tykala vylucné postupu starosti v dotéenych obcich,
v jejichz kompetenci jako volebnich organu je pravé ustaveni a svolani okrskovych volebnich
komisi ve vSech druzich voleb [srov. § 14c pism. c) az f) zdkona o volbach do Parlamentu, § 15
pism. ¢) az f) zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych
zakont, § 15 pism. d) az g) zakona o obecnich volbach, § 16 pism. ¢) az f) zakona ¢. 62/2003 Sb.,
o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nckterych zakont, § 14 pism. c) az g) zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zikont (zikon o volbé
prezidenta republiky)].

[16]  Toto restriktivni pojeti ucastenstvi vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebranilo,
aby starosty obci Podbfezi, Doudleby nad Orlici a Opocno oslovil a vyzval podle obecného
ustanoveni § 74 odst. 1 véty posledni s. f. s. k poskytnuti vyjadfeni k volebni stiznosti a informaci
ke zptisobu ustaveni okrskovych volebnich komisi v téchto obcich, jimiz by verifikoval tvrzeni
st¢zovatelky. Z obdrzenych vyjadfeni plyne, ze skutkova tvrzeni stéZzovatelky jsou pravdiva:
st¢zovatelka delegovala za sebe ¢leny okrskovych volebnich komisi, jak bylo uvedeno vyse, jeji
delegace vSak byla vesmés z obdobnych duvodu, s poukazem na metodické stanovisko odmitnuta
a na neobsazena mista v okrskovych volebnich komisich jmenovali ¢leny starostové téchto obci.

[17]  Statni volebni komise se usty JUDr. Vaclava Henycha ve svém vyjadfeni piihlasila
k metodickému stanovisku a uvedla, ze bylo — s poukazem na § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o obecnich volbach a § 9 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu — vypracovano
odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra a bylo vyvéseno 18. cervence 2014 na internetové
strance Ministerstva vnitra z divodu cetnych pozadavka jak ze strany volebnich organt, tak
ze strany kandidujicich subjektd. Ustaveni okrskovych volebnich komisi podle § 70 zakona
o obecnich volbach reflektuje skutecnost, ze volby do zastupitelstev obci se konaji na uzemi celé
Ceské republiky, na rozdil od voleb do Senétu, které probihaji pouze ve tfetiné volebnich
obvodu. Zakon je podle Statni volebni komise jednoznacny a jiny vyklad neumoznuje; nebrani
v$ak, aby v pfipadé, ze se nepodafi obsadit cleny okrskovych volebnich komisi, starostové
na neobsazena mista ,,dojmenovali“ osoby navrzené kandidaty do Senatu, coz se 1 v praxi d¢je.
Statni volebni komise kone¢né poukazala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 608/2000
ze dne 7. listopadu 2000, v némz Ustavni soud pfi soubéhu sendtnich a krajskjch voleb
konstatoval, ze vytvofeni samostatnych okrskovych volebnich komisi pro volby do Senatu
je v rozporu s platnou pravn{ upravou, a ta v daném piipadé nezasahne zadnym zpusobem
do svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolec¢nosti. Statni volebni komise upozornila
ina moznost fyzické osoby pozadat Statni volebni komisi o povoleni pfitomnosti ve volebni
mistnosti, kde okrskova volebni komise, po ukonceni hlasovani, s¢ita hlasy. Takové moznosti
vyuzila fada zadateld stim, Ze vSem Statni volebni komise vyhovéla. Volebni zikony
ani nevylucuji pfitomnost jinych osob pii prabé¢hu samotného hlasovani.
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[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve volebnim obvodu ¢. 48 byly celkové vysledky
v obou kolech senatnich voleb tyto:

Kandidat Pocty hlast % hlast
Volebni | Navrhujici | Politicka
gislo | PrUment, jmeno, | strana strana | prislusnost | 1. 2. L 2.
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
g | Hiavova Sona SPO SPO SPO | 2829 | X |69 | X
MUDr.

2 Sadovsky Petr | ANO 2011 | ANO 2011 | ANO 2011 | 5606 X 13,72 | X

3 A”I'J“L/J':;?S'a" ¢ssSD ¢ssb BEZPP | 16799 | 10823 | 41,12 | 59,76

Cempirek Vaclav

4 TOP+STAN| TOPO09 | TOPO09 | 3367 | X | 824 | X
prof. Ing. Ph.D.
5 Kuceﬁ;om‘""” Piréti Pirti Pirdi | 1350 | X | 330 | X
g | LukasekJosef | ooy | koem | ksEM | 4303 | x| 1075 | X
PaedDr.

7 Rehak Lubo KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP | 6504 | 7286 | 15,92 | 40,23

[19]  Z téchto vysledkt (vSechny zde uvedené viz www.volby.cz) vyplyva, ze v prvnim kole
neziskal zadny kandidat vice jak 50 % platnych hlasi, konalo se proto kolo druhé, do néhoz
postoupili dva kandidati s nejvyssim poctem hlast: na 1. misté odpuarce 3) JUDr. Miroslav Antl
za CSSD, na 2. misté Lubo$ Rehék za KDU-CSL. Na dalsich nepostupujicich mistech se umistili
kandidati Petr Sadovsky za ANO 2011, PaedDr. Josef Lukasek za KSCM, prof. Ing. Vaclav
Cempirek, PhD. za TOP 09, Starosty a nezavislé, MUDr. Sona Hlavova za SPO, pficemz rozdil
oproti postupujicimu Lubosi Rehakovi ¢inil 898 hlast, resp. 2111 hlast, 3137 hlast a 3675 hlasu.
Na poslednim misté se umistil kandidat stézovatelky Ing. Roman Kucera, s rozdilem 5154 hlast
na postupujictho Lubose Rehaka. Ve druhém kole senatnich voleb tak stéZovatelka jiz svého
kandidata neméla a podle dosavadnich vysledka v ném zvitézil a senatorem byl zvolen Miroslav
Antl s téméf 60 % platnych hlasu.

[20] 'V okrscich, vici nimz smétfuji namitky stézovatelky, pak byly vysledky nasledujici:

Opocno — okrsek ¢. 1

Kandidat Pocty hlast % hlasu
. Volebni | Navrhujici | Politicka
&islo | PTUment, Jmeno, | strana strana | pfislusnost | 1 2. 1. 2.
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
y | Hiavova Soha SPO SPO SPO 14 | x |43 | X
MUDr.
2 Sadovsky Petr | ANO 2011 | ANO 2011 | ANO 2011 | 34 X |1059| X
3 A”I'J“Jg?s'a" ¢ssD ¢ssSD BEZPP | 114 | 69 | 3551 | 44,51
Cempirek Vaclav
4 TOP+STAN| TOP09 | TOPO09 7 X | 218 X
prof. Ing. Ph.D.
5 K“°er|an§°ma” Pirati Pirati piraii | 16 | X | 498 | X
g | Lukaseklosef | ooy | koM | kseM | 32 | x | 996 | X
PaedDr.
7 Rehak Lubo KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 104 | 86 | 32,39 | 5548
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Opocno —o

Kandidat Pocty hlast % hlast
T Volebni | Navrhujici | Politicka
Gislo | PFimeni,jméno, | strana | strana | pfislunost| 1. | 2. | 1 | 2
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
Hlavova Sona
1 MUDT SPO SPO SPO 5 X | 160 | X
2 | SadovskyPetr | ANO2011 | ANO2011 | ANO2011 | 34 | X [1089 | X
3 A”“J'S:;?S'a" ¢ssD ¢ssD BEZPP | 108 | 66 | 34,61 | 40,49
g | CempirekVaclav | rop oran | ToP09 | ToPO9 | 11 | x | 352 | X
prof. Ing. Ph.D.
5 Kucerﬁ]g“ma” Pirati Pirati Pirati 3 | x | 0% | x
Lukasek Josef * * *
6 PaedDr KSCM KSCM KSCM 28 | X |897] X
7 Rehak Lubo$ KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 123 | 97 | 3942 | 59,50
krsek ¢. 4
Kandidat Pocty hlast % hlast
... Volebni | Navrhujici | Politicka
Gislo | Priimeni, jméno, | strana | strana | pfislusnost| 1. | 2. | 1 | 2
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
Hlavova Sona
1 MUDT SPO SPO SPO 3 X |30 | x
2 | SadovskyPetr | ANO2011 | ANO 2011 | ANO2011 | 12 | X |1224| X
3 A”“J“L’J'E?S'a" GssD | GssD | BEzPP | 32 | 29 | 3265|5272
4 | CempirekVaclav | oo oran | ToPO9 | TOP 09 2 X | 204 x
prof. Ing. Ph.D.
5 Kuceﬁ;om‘""” Pira Pirt Pirati 2 | x | 20| x
g | Lukaseklosef | ooy | koem | ksEM | 19 | x |1938| X
PaedDr.
7 Rehak Lubos KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 28 26 | 28,57 | 47,27
Doudleby nad Orlici — okrsek ¢. 1
Kandidat Pocty hlasu % hlas
. Volebni | Navrhujici | Politicka
&islo | Primeni, Jmeno, | strana strana | pfislusnost | 1 2. L 2.
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
y | Hiavova Soha SPO SPO SPO % | x |1087] x
MUDT.
2 | SadovskyPetr | ANO2011 | ANO2011 | ANO2011 | 41 | X |1705| X
3 A”"J“L’J':;‘;S'a" GssD | GssD | BEzPP | 106 | 78 |4435| 75
g | CempirekVaclav | rop oran | ToPO9 | ToPO | 12 | X | 502 | X
prof. Ing. Ph.D.
5 Kucerﬁ] goma” Pirati Pirati it | 11 | x | 46 | x
g | Lukaseklosef | ooy | koM | kseM | 22 | x | 92 | X
PaedDr.
7 Rehak Lubo$ KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 21 26 | 878 | 25
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[21]  V obci Podbfezi, za oba okrsky, které se zde nachazeji, dopadly senatni volby takto:

Kandidat Pocty hlast % hlast
. Volebni | Navrhujici | Politicka
&islo | PTUment, Jmeno, | strana strana | pfislusnost | 1. 2. 1. 2.
tituly kolo | kolo | kolo | kolo
y | Hiavova Soha SPO SPO SPO 2 | x |603] x
MUDr.
2 Sadovsky Petr | ANO 2011 | ANO 2011 | ANO 2011 | 23 X |1155] X
3 A”I'J“L/J"[r)?s'a" ¢ssD ¢ssD BEZPP | 19 | 21 | 954 | 1346
Cempirek Vaclav
4 TOP+STAN | TOP 09 TOP 09 3 X | 150 | X
prof. Ing. Ph.D.
5 Kucerlf]goma” Pirati Pirati Pirati 4 | x |20 x
g | LukasekJosef | ooy | koM | KkseM | 12 | x | 603 | X
PaedDr.
7 Rehak Lubo$ KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 126 | 135 | 63,31 | 86,53

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Stézovatelka napadla volbu odpurce 3) senatorem za volebni obvod ¢. 48 a namita —
strucné feceno — neplatnost hlasovani v dasledku nezakonné obsazenych okrskovych volebnich
komisi v n¢kolika volebnich okrscich tohoto volebniho obvodu, a to pro poruseni jejtho prava
delegovat cleny okrskovych volebnich komisi podle § 14e odst. 3 zakona o volbach
do Parlamentu. Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze volebni zakony (ani zdkon o volbach
do Parlamentu, ani zakon o obecnich volbach, podle néhoz byly okrskové volebni komise
v tomto piipadé ustavovany) neobsahuji zadny zvlastni procesni prostfedek, ktery by se nabizel
stézovatelce k realné ochrané tvrzeného prava v dobé pfed konanim voleb. K dispozici je toliko
vnitini  stiznostni mechanismus v soustavé volebnich organd, pokud ovSem ustavovani
okrskovych volebnich komisf a delegovani jejich ¢lent kandidujicimi subjekty spada pod pojem
,»organizacné-technické zabezpeceni voleb®: podle § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o volbach
do Parlamentu fesi krajsky ufad stiznosti na organizacné technické zabezpecen{ voleb na tGrovni
obce, podle § 14b odst. 1 pism. e) pak obecni dfad fesi stiznosti na organizacné technické
zabezpeceni voleb na urovni volebniho okrsku; obdobné § 10 odst. 1 pism. f) a § 14 odst. 1
pism. e) zakona o obecnich volbach. Takovy interni stiznostni mechanismus vsak nelze
povazovat za efektivni prostfedek k ochrané prava stézovatelky namisto volebni stiznosti, anebo
pfed jejim uplatnénim. Totéz lze fici o postupu obraceni se na feditele krajského ufadu
dovozovaného odpurkyni 2) z § 68 odst. 1 zakona o obecnich volbach; jednak toto ustanoveni
zadny stiznostni mechanismus vyslovné nepfedpoklada, jednak je jeho primarnim dcelem feseni
situace, kdy starosta nebyl zvolen nebo je z néjakého diivodu necinny, nikoli reagovat na situaci,
kdy starosta své ukoly naopak plni podle jim zastavaného pravniho nazoru. Podstatné ovsem
je, ze volebni zakony ani soudni fad spravni v § 90 nevymezuje podminky pfipustnosti volebni
stiznosti, ani nevyzaduje pfedchozi nedspésné vycerpani jinych procesnich prostfedki. Tuto roli
by — jiz vzhledem ke lhatim a podminkam pfipustnosti — nemohly efektivné plnit ani obecné
zalobni prostfedky podle dila 1 az 3 hlavy druhé casti tietf s. f. s. (ochrana ve vécech registrace
podle § 89 s. f. s. k uplatnéni danych namitek zjevné nepfichaz{ v tvahu). Sté¢zovatelka tak méla
k efektivnimu uplatnéni téchto namitek k dispozici pouze (po)volebni stiznost, Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil k jejich posouzeni.

[23]  Jadrem nyni projednavaného sporu je vyklad vztahu mezi ustanovenim § 14e odst. 3
zakona o volbach do Parlamentu, které zakotvuje pravo politické strany, politického hnuti
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a koalice nebo nezavislého kandidata, jejichz pfihlaska k registraci byla zaregistrovana pro volby
do Senatu, delegovat jednoho clena a nahradnika do okrskové volebni komise, a ustanovenimi
§17 a§ 70 zakona o obecnich volbach. Podle § 70 zakona o obecnich volbach plni okrskové
volebn{ komise zfizené podle tohoto zakona ukoly okrskovych volebnich komisi i pro volby
do Senatu, konaji-li se volby do zastupitelstev obci spolecné s volbami do Senatu. Podle § 17
odst. 2 téhoz zakona o obecnich volbach muze delegovat jednoho clena a jednoho nahradnika
do okrskové volebni komise kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do zastupitelstva obce. Za ucelem nalezeni spravného vztahu citovanych ustanoveni
je tieba se blize zamyslet nad jejich ucelem.

[24]  Pravo delegovat ¢lena a nahradnika do vsSech okrskovych komisi ve volebnim obvodu,
v némz dany politicky subjekt kandiduje (§ 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu),
je podstatnym institutem slouzicim k zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni manipulaci
s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci principu volné, rovné a svobodné soutéze politickych
sil v demokratickém politickém systému (¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména ¢l. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod), resp. jeho konkretizaci na zakonné urovni pfi organizaci, prabéhu
a zjistovan{ vysledkt voleb vseho druhu. Kromé senatnich voleb je toto pravo kandidujicim
subjektim pfiznano i pro volby do Poslanecké snémovny podle stejného ustanoveni § 14e odst. 3
zakona o volbach do Parlamentu a uplatni se i ve volbach do Evropského parlamentu (§ 18
odst. 3 zakona ¢. 62/2003 Sb.), v krajskych volbach (§ 17 odst. 2 zakona ¢. 130/2000 Sb.),
pfi volbé prezidenta republiky (§ 18 odst. 2 zakona ¢. 275/2012 Sb.) a jak bylo jiz uvedeno vyse,
téz ve volbach do obecnich zastupitelstev (jiz zminény § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbach).
Toto pravo bylo na zaklad¢ stejnych principt, garantujicich rovnost soutéze politickych sil,
politickym stranam pfiznano jiz v prvni ceskoslovenské republice (srov. zejména slozeni
tzv. obvodnich volebnich komisi, jez plnily roli dnesnich okrskovych volebnich komisi, dle § 9
zakona 123/1920 Sb. z. a n., kterym vydava se fid voleni do poslanecké snémovny, jenz
se 1 v mnoha detailech shoduje s dnesni pravni Gpravou, anebo slozeni tzv. mistnich volebnich
komisi, jejichz primarnim dkolem bylo sestavovani a vedeni stalych voli¢skych seznamd, dle § 5
zakona ¢. 663/1919 Sb. z. a n., o stalych seznamech voli¢skych).

[25]  Na toto pravo klade velky duraz i novodoba judikatura volebnich soudd. Moznost
delegace clend okrskovych volebnich komisi politickymi stranami zfad svych clena
¢i sympatizanta prameni z principu pluralitni kontroly férovosti volebniho procesu vsemi
kandidujicimi subjekty (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2012
¢.j. Vol 4/2012 - 39, bod 19). Oktskova volebni komise jako celek totiz mimo jiné zajist'uje
hlasovani, dozira na jeho prub¢h, scita hlasy a vyhotovuje zapis o prabé¢hu a vysledku hlasovani
(napf. § 14e odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu a obdobné v jinych volebnich zakonech
o jinych druzich voleb). Podle Nejvyssiho spravntho soudu ,,smzyslenz tohoto ustanoveni nepochybné e,
aby clenové okrskové volebni komrise, kterd je sloena e astuperi odlisnych politickych stran, ,hlidali* navzajen
radny priibéh voleb v konkrétnim volebnim okrskn.”“ (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
19. listopadu 2008 ¢. j. Vol 7/2008-13, publ. pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS). I v recentni judikatufe
Nejvyssi spravni soud pfitkl pravu kandidujicich subjekta delegovat ¢leny do volebni okrskové
komise vyznamnou roli. Konstatoval, ze okrskové volebni komise maji co do kontroly hlasovani
a souctu hlast zcela zasadni Glohu, nebot’ je ,primdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich
se v prostredi svobodné politické soutéSe, aby vzdjemné kontrolovali dodrovani stanovenych pravidel. ... Clenové
volebni komise se podileji také na siitani konecného vysledfn voleb a posuzovini platnosti hlasovacich listkii,
pricems pravé skuteinost, e json delegovdni riznymi politickymi subjekty, ma garuiit jejich vajemmon kontrolu.
Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinyeh Clenii komise, [3e divodné
olekdvat, e by tyto vyhrady uplatnili napr. formon odepreni podpisu zdapisu o pribébu a vysledku hlasovini
s uvedenim diivodsi tohoto odepreni ([ 42 odst. 1 volebniho zdkona). Na tomto zakladé by poté sound moh!
prezkonmat postup volebni komise 3 blediska pripadného poruseni dkona. (usneseni ze dne 22. ffjna 2014
¢.j. Vol 18/2014 - 46, body 38-40).
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[26] Na pfedpokladu fadného a reprezentativniho slozeni okrskovych volebnich komisi
je tedy postavena presumpce spravnosti vysledkt hlasovani, jez je uhelnym kamenem
architektury soudniho pfezkumu vysledki voleb (viz napft. usneseni ¢. j. Vol 82/2006 - 51 ze dne
28. listopadu 2006 nebo usneseni ¢. j. Vol 67/2010 - 47 ze dne 23. listopadu 2010, bod 28,
¢ijiz citované nedavné usneseni €. j. Vol 18/2014 - 46, bod 18), bez né¢hoz se hrout. Prakticky
feceno, clen okrskové volebni komise delegovany kandidujicim politickym subjektem
je potencialnim zdrojem ,,zvIasté vyznamné indicie®, ktera by byla zpuasobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zaklad¢ volebni soud zpravidla pfistoupi
k otevieni volebni dokumentace a pfepocitani hlast. Na strané¢ druhé, pokud kandidujici politicky
subjekt nevyuzije svého opravnéni a nedeleguje clena okrskové volebni komise, jde to k jeho tizi
2500 do mognosti presvédiivé turdit konkrétni pochybeni v prici volebni komise a konkrétni poruseni volebniho
gdkona (usneseni €. j. Vol 18/2014 - 46, bod 41).

[27]  Realizace veskerych zminénych ,,pojistnych® krokua byla postupem starostd jakozto
volebnich organt sté¢zovatelce znemoznéna s odvolanim na § 70 ve spojeni s § 17 zakona
o obecnich volbach (viz vyse). Podle divodové zpravy k zakonu o obecnich volbach (dostupna
z www.psp.cz) je ucelem § 70 zdkon o obecnich volbach ,preblednost a jednotna organizace voleb vietné
dspory finaninich prostiedkii a snigeni poltu denii volebnich komisi* Ustanoveni § 70 zakona o obecnich
volbach je pfitom organizacné-technického charakteru a vyjadfuje toliko skutecnost,
ze pii soubézném konani voleb do obecniho zastupitelstva a voleb do Senatu nemaji vedle sebe
fungovat dvé okrskové volebni komise, nybrz pouze jedna, a to komise zfizena podle zakona
o obecnich volbach, kterd bude soucasné vykonavat i tkoly komise pro senatn{ volby. Z tohoto
organiza¢niho ustanoveni zadnym zpusobem neplyne, a nesvédci pro to ani zadny racionalni
divod, ze by neumoznovalo ¢i dokonce zakazovalo politickym stranam a jejich kandidatim
kandidujicim v pfislusném obvodu pouze do Senatu delegaci clenti do okrskové volebni komise.
Ptitomnost ¢lena delegovaného politickou stranou, ktera kandiduje (respektive jeji kandidat)
pouze v jednéch z obou soucasné konanych voleb, respektuje vyznamnou udlohu okrskovych
volebnich komisi v kontrole volebniho procesu a zaroven neni z hlediska principi organizace
voleb nikomu na gjmu.

[28]  Lze jen poznamenat, ze je to pravé chaoticka pravni dprava voleb obsazend v raznych
zakonech a s odlisnou dobou vzniku, jez vede k nutnosti pfijimat takova organizacné-technicka
ustanoveni, jakym je § 70 zakona o obecnich volbach. Plné se zde projevuje absence volebniho
kodexu, jenz by shodné a komplexné upravoval instituty spolecné vSem druhum voleb.
A tak feseni soubéhu voleb pfipominad nabalujici se kouli. Zakon o volbach do Parlamentu
je z volebnich zakonu nejstar§i a o soubchu s jinymi volbami (kromé soubéhu voleb do Senatu
a do Poslanecké snémovny v § 95) nic nefika. Soub¢h voleb obecnich a parlamentnich fesi § 70
zakona o obecnich volbach ve prospéch okrskovych volebnich komisi pro volby
do zastupitelstev obci, a to zfejmé jen proto, ze zakon o obecnich volbach je ,,mladsi®; Statni
volebn{ komise sice spatfuje ratio tohoto feseni v tom, ze senatni volby se konaji jen ve tfetiné
volebnich obvodu, zatimco volby do obecnich zastupitelstev zpravidla na celém tzemi statu,
tento argument vSak dopada pravé jenom na soubéh voleb senatnich a obecnich, zatimco
v piipadé soub¢hu s celostatnimi volbami do Poslanecké snémovny se neuplatni. Soub¢h voleb
obecnich ¢ patlamentnich s krajskymi volbami upravuje § 64 zakona ¢.130/2000 Sb.
ve prospéch okrskovych volebnich komisi pro krajské volby, jesté ,,mladsi* zakon o volbach
do Evropského parlamentu favorizuje okrskové volebni komise pro evropské volby (§ 64 zakona
¢. 62/2003 Sb.). Nejkomplexnéji fesi soubéh voleb ,nejmladsi“ zikon o volbé prezidenta
republiky (§ 71 zidkona ¢. 275/2012 Sb.), jenz jiz respektuje vyznam prava kandidujictho
politického subjektu delegovat clena okrskové volebni komise a umoznuje to vSem kandidujicim
subjektim v soubézné poradanych volbach. Nelze téz v této souvislosti nezminit absenci feseni
soub¢hu voleb s konanim mistnfho referenda, a¢ jejich soucasné konan{ vyslovné ptipousti § 5
odst. 1 zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, coz vede
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k nepraktickym, nehospodarnym a z pohledu volict absurdnim situacim, kdy se hlasovani
ve volbach a mistnim referendu kona pfed rtiznymi volebnimi komisemi, v jinych mistnostech ¢i
dokonce jinych budovach na tzemi obci.

[29]  Statni volebni komise se na podporu metodického stanoviska dovolava usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I US 608/2000 ze dne 7. listopadu 2000. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze jde o nepublikované usneseni, jez podle vlastni judikatury Ustavniho soudu
[nalez sp. zn. TV. US 301/05 ze dne 13. listopadu 2007 (N 190/47 SbNU 465, 506-508), body 87-
92] nema zadné precedencni ucinky. Nelze také prehlédnout, ze bylo vydano v situaci, kdy
stézovatel pozadoval, aby Ustavni soud pii soubéhu voleb do Senétu a voleb do zastupitelstev
kraja pfikazal Ministerstvu vnitra vytvofeni samostatnych okrskovych volebnich komisi pro volby
do Senatu Parlamentu Ceské republiky vedle komis{ pro volby krajské. Pravé v odpovédi na tento
petit Ustavni soud s odkazem na § 64 zakona ¢ 132/2000 Sb. konstatoval, e ,wytvoren
samostatnych okrskovych volebnich komisi pro volby do Sendtu Parlamentu Ceské republiky je ... v rozporn
§ platnon  pravni dipraver’ a odmitl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Dodatek,
ze citovana zakonna Gprava ,,u daném pripadé nezasihne Zdadnym piisobem do svobodné soutége politickych
sil v demokratické spolecnosti a tim ani do akladnich priv a svobod* (zvyraznéno Nejvys$sim spravnim
soudem), nutno interpretovat pravé v kontextu pozadovaného vyroku (4. ,,v daném piipade®),
nadto jde o apodiktickou argumentaci kruhem. V nyni projednavaném pfipad¢ stézovatelka
nepozadovala zfizeni dalsi samostatné okrskové volebni komise pro senatni volby, ¢imz by zcela
negovala vyznam § 70 zdkona o obecnich volbach. Stézovatelka se dozadovala toliko delegace
clend do okrskovych volebnich komisi zfizenych jinak podle zakona o obecnich volbach,
na coz méla pravni narok podle § 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu, jenz nebyl
organizac¢né-technickym odkazem § 70 zakona o obecnich volbach suspendovan.

[30]  ,,Naplasti na poruseni prava stézovatelky nemuze byt ani mozna pfitomnost jinych osob
ve volebni mistnosti pii hlasovan{ a pocitani hlasu, jak naznacuje Statni volebni komise, zfejmé
s odkazem na § 8 odst. 2 pism. h) zakona o volbach do Parlamentu, resp. § 7 odst. 2 pism. d)
zakona o obecnich volbach. Z povahy véci muze jit jen o nahodilou obc¢anskou kontrolu, toliko
doplinkovou k primarni zaruce spocivajici pravé v pluralitnim slozeni okrskovych volebnich
komisi, navic na umoznéni{ pfitomnosti pfi sc¢itani hlast neni pravni narok, oproti pravu
kandidujictho politického subjektu delegovat cleny okrskovych volebnich komisi, byt Statni
volebn{ komise tvrdi, Ze vSem Zadatelaim vyhovi. Z obdobnych diavodu nelze akceptovat feSeni
spocivajici v moznosti dostat se na zalozn{ seznam uchazect o mista v okrskové volebn{ komisi,
z nichz mohou starostové ,,dojmenovavat™ cleny na mista neobsazena delegaty kandidujicich
politickych subjektt.

[31]  Restriktivni vyklad ustanoveni § 70 ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona o obecnich volbach
obsazeny v nikym nepodepsaném a nedatovaném metodickém stanovisku Ministerstva vnitra tak
byl zjevné nespravny, jelikoz ignoroval vyse predestfené ustavnépravni funkce institutu
delegovani clent do volebnich komisi politickymi stranami. Tim, ze starostové méstyse Doudleby
nad Orlici a mésta Opocna setrvali na tomto vykladu, byt’ jej v dobré vife pfejali z internetovych
stranek Ministerstva vnitra, znemoznili stézovatelce ucast na pluralitni kontrole férovosti
senatnich voleb, jichz se zucastnila, ve volebnich okrscich ¢. 1, 2 a 4 v Opocné
a ve volebnim okrsku ¢. 1 v Doudlebech nad Orlici. Tyto volebni organy tak zatizily probéhlé
hlasovani v uvedenych volebnich okrscich zavaznou vadou, porusujici na zakonné urovni pravo
stézovatelky podle § 14e odst. 3 zakona o volbach do Parlamentu, v roviné ustavni pak volnou,
rovnou a svobodnou soutéz politickych sil podle ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména ¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,zikonnd siprava vsech politickych prav a svobod a_jeji
viklad a pougivani musi umogiovat a ochraniovat svobodnon souté% politickych sil v demokratické spoletnosti
(zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
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[32] Ve vztahu ke starostovi obce Podbfezi, byt’ 1 tento volebni organ vyse uvedeny pravni
nazor na stézovatelku uplatnil a jeji delegaci do okrskovych volebnich komisi odmitl, Nejvyssi
spravni soud k zavéru o volebni vadé nedospél, nebot’ stézovatelka v této obci neupfesnila,
do kterého ze dvou volebnich okrska ma byt jeji jediny delegat zafazen. Starosta obce mél sice
postupovat podle § 14e odst. 4 7 fine zakona o volbach do Parlamentu, resp. podle § 17 odst. 3
in fine zakona o obecnich volbach per analogiam, a vybrat okrskovou volebni komisi, jejimz clenem
by se delegat stézovatelky stal, toto poruseni volebntho zakona vsak nemuze zpochybnit
hlasovani v obou, resp. ve vSech okrskovych volebnich komisich dané obce. Toliko jistota, nikoli
hypoteticka moznost, ze konkrétni okrskova volebni komise byla obsazena nespravné, v rozporu
s principem pluralitni kontroly férovosti hlasovani, by mohla vést kzavéru o zpochybnéni
hlasovani a koneckonci o jeho neplatnosti. V opacném pfipadé by hrozilo, ze zamérné
neupfesnénou nominaci jediného delegata v obci s vice volebnimi okrsky by si kandidujici
politicky subjekt mohl spekulativné otevirat dvefe ke zpochybnéni vysledka voleb ve vsech
volebnich okrscich v dané obci, pficemz tuto pfilezitost by pak podle vysledku hlasovani mohl
bud’ vyuzit, anebo ponechat ladem. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v této obci proto
Nejvyssi spravni soud pro nedavodnost zamitl.

[33]  Vratime-li se k inkriminovanym volebnim okrskim v Opoc¢né a Doudlebech nad Otlici,
nutno konstatovat, ze zjisténd vada se svou povahou a zavaznosti velmi blizi kategorii vad v teorii
a nekterych zahrani¢nich pravnich fadech nazyvanych absolutnimi vadami volebniho fizeni.
Absolutni vady pfedstavuji natolik zavazné poruseni volebnich zakont, Ze automaticky vedou
ke zrugeni voleb, volby kandidata nebo hlasovani s nutnosti jejich opakovani. Ceska pravni
uprava soudniho prezkumu voleb ovsem kategorii absolutnich vad nezna. VSechny mozné vady
a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat
jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek
volby konkrétniho kandidata, popf. na celkovy vysledek hlasovani, a to podle principu
proporcionality [nalez Ustavntho soudu sp. zn. PL US 57/10 ze dne 18. ledna 2011
(N 2/60 SbNU 11), bod 33, odkazujici mimo jiné na nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne
26. ledna 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.)].

[34]  Nejvyssi spravni soud proto zkoumal vliv dané vady na celkovy vysledek voleb
v senatnim obvodu ¢. 48, resp. volby kandidata za tento volebni obvod. Je zfejmé, Ze prosté
wSkrtnuti vysledka hlasovani ve ctyfech inkriminovanych volebnich okrscich se na celkovych
volebnich vysledcich v obou kolech senatnich voleb ve volebnim obvodu ¢. 48 promitne jen
nepatrné, beze zmény v pofadi kandidatd, jak ukazuje nasledujici tabulka (srov. s tabulkou
v odstavci 18):

Kandidat Pocty hlast % hlasu
. Volebni | Navrhujici | Politicka
gislo | . Prumeni, strana strana | pfisluSnost | 1 kolo | 2. kolo | 1.kolo | 2. kolo
jméno, tituly ' ' ' '
p | HavovaSona | op SPO PO | 2781 | X 6.97 X
MUDT.
2 | SadovskyPetr | ANO 2011 | ANO 2011 | ANO 2011 | 5485 X 13,75 X
3 A”“J“Lj':;cr’s'a" ¢ssD ¢ssD BEZPP | 16439 | 10581 41,22 60,01
g | CempirekVadav | rop oran | ToPO9 | TOPO9 | 3335 | X 836 X
prof. Ing. Ph.D.
5 Kuceﬁigoma" Piréti Piréti Pirat 1318 X 331 X
g | LukasekJosef | yomy | koeM | KSCM | 4202 | x 10,76 X
PaedDr.

7 Rehak Lubo§ | KDU-CSL | KDU-CSL | BEZPP 6228 7051 15,62 39,99
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Okrsky Voli¢i | Vydané \SgLest:rv Odevzdané | Platné | % platnych
podet zprac. v % v seznamu | obalky % obalky hlasy hlast
1. kolo 241 237 98,3 102136 43087 | 42,19 42304 39878 94,27
2. kolo 241 237 98,3 102086 | 17704 | 17,34 17698 17632 99,63

[35]  Ke spekulativnim dvaham, jak by se na pofadi kandidatt po prvnim kole projevilo, pokud
by vsSechny platné hlasy zinkriminovanych okrskit nebo dokonce vsechny hlasy vsech
opravnénych volica v téchto okrscich pfipadly kandidatu za ANO 2011 Petru Sadovskému, ktery
podle oficidlnich vysledkt skoncil na tfetim nepostupujicim misté, nevidi Nejvyssi spravni soud
zadny prostor. Jde jednak o situaci krajné nepravdépodobnou, nadto politické hnuti ANO 2011
ani jiné kandidujici subjekty zadnou namitku proti slozeni okrskovych volebnich komisi
a prub¢hu a vysledku hlasovani v daném volebnim obvodu nevznesly; v Doudlebech nad Orlici
a Opocné politické hnuti ANO 2011 ani nikoho do okrskovych volebnich komisi za sebe
nedelegovalo. Stejné tak neni vibec Zzadny prostor pro spekulativni uvahy, jak by se na pofadi
kandidata po prvnim kole projevilo, pokud by vsechny platné hlasy z inkriminovanych okrska
nebo dokonce vSechny hlasy vsech opravnénych volict v téchto okrscich pfipadly kandidatu
za st¢zovatelku Ing. Romanu Kucerovi. Jeho volebni vysledek v celém volebnim obvodu
ive véech inkriminovanych okrscich byl natolik slaby (podle celkovych volebnich vysledka
skoncil na poslednim 7. misté s 3,3 % hlasa, resp. 3,3 % hlasi po odectu, stejné porfadi
zaznamenal 1v okrsku ¢. 2 v Opocné s1 % hlasa a v okrsku ¢. 2 v Doudlebech nad Otlici
se 4,6 % hlast, o 6. a 7. misto se d¢lil 1 v okrsku ¢. 4 v Opocné se ziskem 2 % hlasu, toliko
v okrsku ¢. 1 v Opocné se umistil na 5. mist¢ s 5 % hlast), ze by se ani teoreticky nemohl
v celkovych vysledcich vysplhat na druhé postupové misto do druhého kola senatnich voleb.

[30] S ohledem na to Nejvyssi spravni soud navrh na neplatnost volby odpurce 3)
JUDr. Miroslava Antla senatorem za volebni obvod ¢. 48 zamitl, nebot’ zjisténd volebni vada
se na vysledku senatnich voleb v obou kolech neprojevila. Vzhledem k absenci dalsich volebnich
stiznost{ proti vysledku voleb a hlasovani v tomto volebnim obvodu tak Ize konstatovat,
ze navzdory zjisténé volebni vadé byl JUDr. Miroslav Antl fadné zvolen senatorem.

[37]  Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce castecné vyhovél co do navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani v inkriminovanych volebnich okrscich. Vyrok o neplatnosti hlasovani
je adekvatni reakci na zavaznost volebni vady, kterou Nejvyssi spravni soud shledal. Moznost
vyslovit neplatnost hlasovani jen v ¢asti volebniho obvodu az na troven jednotlivych okrskovych
volebnich komisi volebni zakony ani soudni fad spravni neomezuje, ostatné limitovani vyroku
o neplatnosti hlasovani jen na volebni okrsky, v nichz doslo k zavazné volebni vad¢, odpovida
zasadé minimalizace zasaht soudu do volebniho procesu a jeho vysledkt a principu pfiméfenosti
reakce na zjisténou volebni vadu a jeji zavaznost. Vysloveni neplatnosti hlasovani jen v né¢kterych
volebnich okrscich nebrani ani vy$e uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho
soudu o vylouceni tzv. absolutnich vad volebniho fizeni, jez by bez dalsitho vedly k vyhovéni
volebn{ stiznosti, nebot’ povinnost volebniho soudu omezit svijj zasah se vztahuje jen k dopadu
zjisténé vady na celkovy vysledek voleb, volby kandidata nebo hlasovani, a ten nebyl vyrokem
o neplatnosti hlasovani ve ¢tyfech inkriminovanych volebnich okrscich nijak dotcen.

[38]  Neni proto ani zadny prostor pro vyhlaseni opakovaného hlasovani v téchto volebnich
okrscich podle § 79 odst. 2 a 4 zakona o volbach do Parlamentu. Ostatné, opakovani hlasovani
by pfichazelo v tvahu jen pfi vysloveni neplatnosti hlasovani v celém volebnim obvodu, ¢ehoz
se stézovatelka ani nedomadhala, a nikoli jen vjeho ¢asti. Jinak by totiz volici, jimz by bylo
umoznéno opakované hlasovani, mohli oproti ostatnim volicim taktizovat a svou volbu
strategicky pfizptisobovat pfesné znalosti ¢asti volebniho vysledku; z obdobnych davoda
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je zakazovano zvefejnovani vysledkt pfedvolebnich a volebnich priazkumu kratce pfed volbami.
Opakované hlasovani jen v n¢kterych obcich ¢i okrscich by se tak ocitlo v rozporu s principem
rovnosti volica i s principem tajnosti hlasovactho prava, nebot’ jedna skupina volict by ziskala
vyhodu v moznosti hlasovat se znalosti vysledku hlasovani volicu jinych.

[39]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze vyrokem I zamitl navrh na vysloven{ neplatnosti volby
odpurce 3) JUDr. Miroslava Antla, ktery tak zastava platné a fadné zvolenym senatorem, nebot’
volebn{ vada zjisténa v nékterych volebnich okrscich neméla na celkovy vysledek hlasovani a jeho
volbu senatorem vliv. Vyrokem II zamitl téZz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v obci
Podbtezi, nebot’ v této obci namitana volebni vada zjisténa nebyla, vyslovil vsak vyrokem III
neplatnost hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 1 v méstysi Doudleby nad Orlici a ve volebnich
okrscich ¢. 1, 2 a4 ve mésté Opocné pro zavaznou volebni vadu s tim, Zze hlasovani v téchto
okrscich neni tfeba a nenf ani pravné mozné opakovat.

[40]  Vyrok o ndkladech fizeni je oduvodnén odkazem na § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz
na nahradu naklada tohoto fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

Jan Passer
pfedseda senatu
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