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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen Mgt.
Janem Blazkem, advokitem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, proti rozhodnut zalovaného ze dne 12. 10.
2011, ¢.2960/1.30/11/14.3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 78 Ad 13/2011 - 82,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2014, ¢. 78 Ad 13/2011 - 82,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Stitniho ufadu inspekce price ze dne 12. 10. 2011, ¢j. 2960/1.30/11/14.3,
se zruSuje avéc Se vraci zalovanému k dal§imu fzeni

1. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 26 150 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce Mgr. Jana Blazka, advokata.

Oduvodnéni:

I

[1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2011, ¢j. 5387/6.30/11/14.3, ulozil zalobci pokutu ve vysi 240 000 K¢ za spachani
pfestupku na useku bezpecnosti price podle § 17 odst. 1 pism. q) zikona ¢ 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, Ze jako
zaméstnavatel na stavenisti stavby ,,4 fadové rodinné domy p#i ulici V Hajku v Plzni - Cerveném
Hradku u Plzné“ neorganizoval praci a nestanovil pracovni postupy tak, aby byly dodrzeny
zasady bezpec¢ného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu
nebo zficeni. Tim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi
dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpecim padu z vysky nebo do hloubky.
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(2] Zalobce podle uvedeného rozhodnuti dile spachal prestupek podle § 17 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace, nebot’ v rozporu s § 103 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonfku prace nesplnil povinnost zajistit podle potieb vykonavané prace dostatecné
a pfiméfené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané¢ zdravi pfi praci svému
zaméstnanci F.R.

[3] Dale zalobce spachal prestupek podle § 17 odst. 1 pism. n) zakona o inspekci
prace, nebot’ porusil § 105 odst. 4 zakoniku prace a § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 4 pism. a) nafizeni
vlady ¢.494/2001 Sb., kterym se stanovi zpuasob evidence, hlaSeni a zasilani zaznamu
o urazu, vzor zaznamu o urazu a okruh organt a instituci, kterym se ohlasuje pracovni
uraz a zasild zaznam o urazu tim, Ze jako zaméstnavatel neohlasil pracovni uraz F. R. a nezaslal o
ném zaznam stanovenym organum a institucim.

[4] Statni ufad inspekce price rozhodnutim ze dne 12. 10. 2011, ¢&. 2960/1.30/11/14.3,
k odvolan{ Zalobce snizil ulozenou pokutu na 130 000 K¢ a v ostatnich ¢astech ponechal vyrok
napadené¢ho rozhodnuti beze zmény.

II.
[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl
rozsudkem ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 78 Ad 13/2011 - 82.

[6] Krajsky soud nejprve zrekapituloval obsah jednotliviych podkladd, z nichz vychazely
spravni organy. K namitce, ze zalobce nebyl zaméstnavatelem poskozeného F. R., soud uved], Ze
v rozporu s timto tvrzenim zalobce vlastnoru¢né cinil zaznamy do stavebniho a montazniho
denfku, vcetné zaznamu ze dne 18. 10. 2010: ,jeden pracovnik R. F. dohoda na iiklidové a kopdiské
price a zaznamu na listu ¢. 222170: ,,pracovni siraz pdd pracovnika R. F. g opérné di'. Pro zavér, ze
zalobce zameéstnal poskozeného, svedéi i zaznam o podaném vysvétleni Policii CR ze dne 26. 10.
2010, v némz zalobce uvedl, Ze v poloviné ffjna 2010 najal F. R. na pomocné kopacské a uklidové
prace. Také svédci V. H. a M. H. vypoveédéli, ze si je zalobce najal na stavebni prace. Ze zaznamu
o poskytnuti informace oblastnimu inspektoratu prace ze dne 18. 11. 2010 vyplyva,
ze zalobce jménem spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o. uvedl, ze V. H. dne 17. 10. 2010
privedl F. R. na stavbu s tim, ze by potfeboval na urcitou dobu zaméstnat. Tomuto zaznamu
odpovida i vyjadfeni V. H. pfed oblastnim inspektoratem prace ze dne 30. 11. 2010.

[7] S ohledem na uvedené ma soud za prokazané, ze to byl zalobce a nikoliv V.
H., kdo vystupoval v pozici zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich k poskozenému F. R. 1
ostatnim jmenovanym stavebnim délnikim. Na tom nic neméni ani zalobcova namitka, ze s F. R.
neuzavtel pracovni smlouvu ani dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tvrzeni, ze
zalobce provadél zaznamy ve stavebnim deniku proto, Ze pro zhotovitele stavby V. H. je psani v
ceském jazyce obtizné, je podle krajského soudu v rozporu s protokolem o jeho vyslechu pfed
Polici CR. V. H. v ném vypovédél, ze v éestiné rozumi Gstnimu i pisemnému projevu. Jestlize
zalobce oznacil V. H. jako ,,vedouciho®, neni tim vylouceno, Ze jej povéfil vedenim dalsich
zameéstnancu, piip. ze jeho prostrednictvim vyplacel zaméstnancam odmény za vykonanou praci.
Ani namitka, ze nemuze jit k tizi zalobce, Zze kontroloval doklady délnika, které najimal V. H.,
nemuze podle krajského soudu zvratit zavér, ze zaméstnavatelem poskozeného F. R. byl pravé
zalobce.

[8] Krajsky soud pochybuje, Ze si zalobce neuvédomoval vyznam pojmu ,najimani
délnikt na stavby®, a to za situace, kdy podnika s zivhostenskym opravnénim a je téz jednatelem
spole¢nosti MENE INDUSTRY, s. 1. o. jiz od roku 1994. Zalobce zacal popirat, ze zaméstnaval
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poskozeného od okamziku, kdy jej zacal zastupovat jeho pravni zistupce. Zalobce
prostfednictvim svého zastupce ve vyjadfeni k zaznamu oblastniho inspektoratu prace
ze dne 11. 1. 2011 uvedl, Ze uvedena spolecnost neni stavebnikem, neuzaviela zadnou smlouvu
vztahujici se k pfedmétné stavbé a zadny ze zaméstnancu spolec¢nosti se na stavbé nepodilel;
fizeni je proto nutné vést s V. H., ktery stavbu realizoval. Soud ve shodé¢ s zalovanym tato tvrzeni
vyhodnotil za ryze ucelova. Podle stavebniho povoleni méla pfedmétnou stavbu dodavatelsky
provadét pravé uvedena spolecnost. Byl to Zalobce, kdo dne 18. 11. 2010 za tuto spolecnost
spravnimu organu sdélil, ze zaméstnal F. R., a byl to také on, kdo vyplnil a podepsal hlaseni o
pracovnim uraze F. R. Zalobcovo tvrzeni, Ze tato spole¢nost vydala zédznam o tdrazu na natlak
spravniho organu prvniho stupné, nema oporu v provedenych dukazech.

[9] Fakturu ze dne 5. 11. 2010 vystavenou V. H. pro M. P. (investora stavby), stejn¢ jako
fotokopii listu ¢. 222184, na némz je zalobce podepsan jako piedavajici ,,stavenisté 4 RD vlastni
objekt* a pfijimajici V. H., které Zalobce pfilozil k Zzalobé, krajsky soud vyhodnotil jako zcela
ucelové a nevérohodné. Je nelogické, proc tyto dukazy nepfedlozil na svou podporu jiz ve
spravnim fizen{. Stejné tak jsou podle soudu nevérohodna i pfedlozena prohlaseni P. M. ze dne 3.
12.2013 a M. P. ze dne 7. 12. 2013.

III.
[10]  Proti rozsudku krajského soud se zalobce (st¢zovatel) branil kasa¢ni stiznosti z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11]  St&zovatel trva na tom, Ze nebyl zaméstnavatelem poskozeného F. R. Zaznam Policie CR
o podaném vysvétleni ze dne 26. 10. 2010, zdznam o poskytnuti informace oblastnimu
inspektoratu prace ze dne 18. 11. 2010, zaznam o vyjadfeni V. H. ze dne 30. 11. 2010 a vypovedi
svédki H. a H. pred Policii CR ze dne 26. 10. 2010 nelze pouzit jako dikaz ve spravnim fizent.
P1i realizaci zaznamu o podaném vysvétleni ¢i informace neni zajisténa moznost ucastnika fizeni
byt o ném vyrozumén a neni zarucena moznost pravni pomoci ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Vypovédi svédka H. a H. pred Policii CR nejsou
relevantnimi dukazy také z toho davodu, Zze se nejednalo o neodkladné nebo neopakovatelné
ukony. Tyto ukony byly zpracovany pro ucely trestniho fizeni a nebyly tak provedeny v souladu
se spravnim fadem za mozné ucasti stézovatele. V dusledku toho je za dukaz oznacen prostfedek,
ktery spravn{ fad nepfedpoklada. Tyto podklady proto nelze uzit jako dikaz ve spravnim fizeni.
Krajsky soud se s témito namitkami nevyporfadal ani neodivodnil, proc je povazuje za mylné ¢i
liché.

[12]  Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal, ze pfedmétné zaznamy lze uzit, nelze podle
stézovatele opomenout, ze zaznam o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2010 je zaznamem
kontrolované osoby MENE INDUSTRY s. r. o. a nikoli fyzické osoby — stézovatele.
Pted provedenim jednotlivych tkont v prabéhu kontrolniho fizeni nebyli kontrolovana osoba
ani stézovatel pouceni o svych pravech. Krajsky soud podle stézovatele zaménil spravni
a kontrolni fizeni, coz ma zanasledek nespravné hodnoceni véci i posouzeni relevance
jednotlivych dukaza. K tvrzeni soudu, Ze stézovatel nepopiral, ze byl zaméstnavatelem,
az do doby, nez jej zacal zastupovat jeho pravni zastupce, stézovatel uvedl, Ze svého zastupce
zmocnil v dob¢, kdy probihalo kontrolni fizeni se spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o.
Spravni fizeni se sté¢zovatelem bylo zahajeno az dne 9. 6. 2011. Krajsky soud bez opory
v dokazovani konstatoval, ze to byl stézovatel, kdo vyplnil prohlaseni o turazu. Stézovatel
jej podepsal jako statutarni organ uvedené spolecnosti, nikoliv jako fyzicka osoba.

[13] Krajsky soud se nevypofadal ani s tvrzenim kontrolované osoby MENE
INDUSTRY s. r. 0., Zze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H. Vypovéd V. H. je jedinou
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relevantni svédeckou vypoveédi pfed spravnim organem. Spravni organ nevyslechl ostatni osoby,
ackoliv je jejich vypovéd ve véci zasadni. Pfestoze stézovatel tuto vadu namitl, krajsky soud se ji
nezabyval. Stézovatel poukazal na § 137 odst. 4 spravniho fadu, ktery lze uzit ipro pfipady

zaznamu provedenych kontrolnim nebo policejnim organem.

[14]  Stézovatel namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 50 odst. 3 spravnfho fadu,
nebot’ zohlednil jen ty skutecnosti, které jdou v neprospéch stézovatele a ty, které jdou
v jeho prospéch, vyloucil jako nevérohodné ¢i ucelové. Jelikoz takto bez blizsiho
odivodnéni postupoval 1 krajsky soud, je jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Soud
vyhodnotil jako ucelovy dikaz kopif listu ¢. 222184 stavebniho deniku, podle néhoz V. H. pfevzal
stavenisté. Soud prehlédl, ze stézovatel navrhoval tento dukaz jiz v oduvodnéni odporu proti
piikazu ze dne 24. 6. 2011. Soud ale soucasn¢ na str. 7 odst. 2 rozsudku uvedl, Ze ,,£ témug
odiivodnéni odporu byl pripojen vyratek e stavebniho denikn, kde V. H. podepsal jako prejimaci prevzeti
stavenisté.” Odavodnéni rozsudku je tudiz rozporné.

[15] K poruseni prav stézovatele doslo také beéhem soudniho fizeni. Pravni zastupce
st¢zovatele byl krajskym soudem pfi ustnim jednani opakované pferuSovan, procez
nemohl upfesnit nékteré namitané skutecnosti. Soud bez pfedchoziho vyrozuméni po stézovateli
pozadoval predlozeni smlouvy o dilo mezi M. P. a V. H. Nasledné¢ vsak nezdavodnil, pro¢ na
jejim predlozeni nadale netrva. Pokud mély spravni organy i soud pochybnosti o tomto smluvnim
vztahu, mély uvedené smluvni strany vyzvat k jeho dolozeni.

[16]  Krajsky soud podle stézovatele posoudil jak pravni vztahy mezi investorem, zhotovitelem
stavby, jeho zaméstnanci a stézovatelem, tak i samotné postaveni stézovatele v rozporu
s hmotnym pravem. Stézovatel s investorem stavby neuzaviel smlouvu na realizaci dila.
Zhotovitelem stavby byl V. H., ktery zaméstnaval poskozeného F. R. Stézovatel dolozil, Ze
smluvni vztah byl uzavien mezi M. P. a V. H. Ukolem sté&ovatele bylo kontrolovat, zda
zhotovitel provadi dilo, pfipadné upozorniovat zhotovitelovy zaméstnance na nevhodny postup.

[17]  Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, podle které stézovatel ve spravnim fizeni dolozil
zaznam o urazu vystaveny V. H. Nevypofadal se ani se skutecnosti, Zze stézovatel jako fyzicka
osoba nevykonava zadnou podnikatelskou cinnost a nikoho nezaméstnaval. Stézovatel nepouzil
pojem ,,zaméstnal® nebo ,,najal” ve smyslu pracovnépravnim. Termin ,,najal® pouzil v listinach
pofizenych mimo spravni fizeni, a proto se jedna o irelevantni dukazy. Spravn{ organy ani krajsky
soud se dostatecné¢ nevypofadaly s duvody, pro které stézovatel vyhotovoval zapisy do
stavebniho denfku misto V. H. To, Zze rozum{ dstnimu 1 pisemnému projevu neznamena, ze umi
cesky psat.

[18]  Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel rovnéz za nesrozumitelny. Ackoliv
pfedmétem fizeni byla otazky viny stézovatele za pfestupky, soud v zahlavi rozsudku uved],
ze je jim ,,rozhodnuti o uloZeni pokuty”. Ze zahlavi rozsudku tak neni zfejmé, o cem bylo
rozhodnuto.

IV.

[19]  Zalovanj ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve spravnim fzeni bylo
dostatecné prokazano, ze stézovatel zaméstnaval poskozeného F. R. Zalovan;’f si je védom,
ze stézovatel coby fyzickd osoba neprovadi podnikatelskou cinnost. Jelikoz predmétem fzeni
bylo spachani pfestupku, ve véci nemuselo byt postupovano podle § 35 odst. 2 zakona o inspekci
prace. K namitce, ze sté¢zovatel neni schopen rozlisit vyznam slov ,,najal a ,,zaméstnal®, poukazal
na bohatou podnikatelskou ¢innost stézovatele. Zalovany ve zbytku odkazal na své rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé.
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V.
[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Podstatu posuzované véci predstavuje otazka, zda byl stézovatel osobou odpovédnou
za shora vymezené pfestupky na udseku bezpecnosti prace. Subjektem skutkové podstaty
pfestupku, za které spravni organ ulozil stézovateli pokutu, tedy jejich pachatelem, je fyzicka
osoba — zaméstnavatel. Zakon o inspekci price pojem zaméstnavatele nevymezuje,
procez je tieba vychazet z jeho definice obsazené v § 7 zakoniku prace, v tehdy ac¢inném znéni.
Podle tohoto wustanoveni je zaméstnavatelem osoba, ktera zaméstnava fyzickou
osobu v pracovnépravnim vztahu, vznikajicim pfi vykonu zavislé prace (viz § 2 odst. 4 zakoniku
prace).

[23]  Spravni organ je v souladu se zasadou materialni pravdy povinen nalezité zjistit stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti a za tim tcelem si opatfit dostatecné mnozstvi podkladu
pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, poskozeny F. R. pracoval na
pfedmétné stavbé, aniz by s nim byla na zaklad¢ § 34 odst. 3 ¢i § 77 odst. 1 zakoniku prace
pisemné uzaviena pracovni smlouva nebo dohoda o provedeni prace ¢i pracovni c¢innosti. Za
takové situace pak bylo tfeba, aby byl zaméstnavatel poskozeného zjistén jinymi dukaznimi
prostfedky. Spravni organy této povinnosti nedostaly. Nejvyssi spravni soud proto piisvedcil
stézovateli, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvést, ze ve spravnim spisu
je zalozeno stavebni povoleni, vydané stavebnikovi M. P. — dcefi stéZovatele, na stavbu ,,4 fadové
rodinné domy pii ulici V Hajku, v Plzni - Cerveném Hradku u Plzné“, podle kterého méla byt
stavba provadéna dodavatelsky odbornou stavebni spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o.,
jejimz spolecnikem a jednatelem je stézovatel. Stavebnik byl ve stavebnim fizen{ zastupovan na
zakladé plné moci stézovatelem. K pracovnimu urazu F. R. doslo dne 25. 10. 2010. Poskozeny si
pfi ném vazné poranil dolni kréni patef a kréni michu. V ten den byl na stavenisti dale pfitomen
V. H. a M. H. Jak vyplyva z tfednfho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho
fadu ze dne 26. 10. 2010, stézovatel pred policejnim organem vypovédél, ze v prub¢hu dubna
2010 na uvedenou stavbu najal stavebni délniky V. H. a M. H. a v druhé polovin¢ fijna 2010 F. R.
Stézovatel pfi najmuti uvedenych délnfkt pfekontroloval jejich osobni doklady, Zivnostenské
listy a zdravotni pojisténi. Z protokolu Policie CR o vyslechu svédka V. H. ze dne 26. 10. 2010,
vyplynulo, Ze byl na stavbu najat sté¢zovatelem v prabéhu cervna 2010 a od té doby zde vykonaval
stavebn{ prace. Za vykonanou praci mu platil stéZovatel. Svédek M. H. téhoz dne pted Policii CR
vypovédél, Ze na praci na pfedmétné stavbé jej najal stézovatel.

[25]  StéZovatel jménem spolecnosti MENE INDUSTRY, s. r. o. pfed spravnim
organem prvnfho stupné (viz zaznam o poskytnuti informace ze dne 18. 11. 2010) uved], Ze F. Ri.
pfivedl na stavbu dne 17. 10. 2010 V. H. StéZovatel jej zaméstnal na ustni dohodu
jako pomocnou pracovni silu. Ukoly mu nezadaval, #idil jej vedouci V. H. V. H. do zaznamu ze
dne 30. 10. 2010 uvedl, Ze si jej stézovatel najal na stavbu v prabéhu cervna 2010 a ze pro
spole¢nost MENE INDUSTRY, s. . o. pracoval i v dfiv¢jsich letech. Dale potvrdil, ze F. R. si
st¢zovatel najal na pomocné prace na stavbé v poloviné fijna.
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[26]  Zaznam o pracovnim trazu F. R. sepsal sté¢zovatel dne 22. 11. 2010 jménem spolec¢nosti
MENE INDUSTRY s. r. 0. Je v ném uvedeno, ze postizeny je zaméstnanec této spolecnosti na
zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér. V zapisu o pfijatém opatfeni k mimofadné
udalosti ucinéném vlastnorucné stézovatelem je uvedeno, ze ,,s pracovniky byla provedena prohlidka
stavby a upogornéno na rigikovd mista stavby s dirazem na opatrnost;© zaznam byl podepsan pracovniky
V.H,M. H.aM. A.

[27]  Nové zmocnény zastupce stézovatele i spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o. podanim
ze dne 11. 1. 2011 jménem této spolecnosti uvedl, ze se domniva, ze zfejm¢ z divodu ceny
nikdy nedoslo  kuzavieni smluvniho vztahu mezi spolecnosti a investorem stavby
a investor si pro realizaci vybral jiny subjekt, ktery pfevzal stavenisté a stavbu realizuje.
Uvedena spolecnost nema se stavbou nic spole¢ného, nikdy nepfevzala stavenisté
a pouze zpracovala projektovou dokumentaci a ma za to, ze osobou, kterda zajiStovala
realizaci stavby v dobé trazu a byla tak zaméstnavatelem F. R., byl V. H.

[28]  Stézovatel v prabc¢hu spravniho fizeni posléze pfedlozil zaznam o turazu, sepsany dne
7.2.2011 ,V. H.“, dne 11. 3. 2011 opraveny na ,,V. H.“, a dale prohlaseni V. H., ze zaméstnal F.
R., pfevzal stavenist¢ pro realizaci stavby a byl zhotovitelem stavby. Sté¢Zzovatel dolozil také
vynatek ze stavebniho deniku, v némz V. H. dne 7. 5. 2010 podepsal jako piejimajici pfedani
pfedmétného staveniste od stézovatele jako predavajictho. Spravni organ prvniho stupné
nasledné uskutecnil dne 19. 7. 2011 svédeckou vypoveéd’ V. H. Ten vypovédél, Zze pfivedl F. R. na
staveni§té a oznamil to stéZovateli. Ridil praci na stavenisti, od sté¢zovatele dostaval penize, které
nasledné rozdéloval mezi ostatni pracovniky.

[29]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ shora uvedenych skutkovych zjisténi neshledal,
ze by spravni organy vdané véci nalezit¢é prokazaly, kdo byl skute¢né¢ zaméstnavatelem
poskozeného; konkrétné zda to byl sté¢zovatel coby fyzicka osoba anebo to byla spolecnost
MENE INDUSTRY s. r. 0., jejimz jménem stézovatel vystupoval. Nejvyssi spravni soud naopak
souhlasi s krajskym soudem 1 Zalovanym v tom, Ze stéZovateli se nepodafilo prokazat,
ze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H. Soud tuto stézovatelovu obranu povazuje
za ucelovou.

[30]  Nejvyssi spravn{ soud vychazel zejména z vypovédi samotného stézovatele, V. H. a M. H.
ucinénych pfed policejnimi organy a v pocatku spravniho fizeni, tedy pfedtim, nez spolecnost
MENE INDUSTRY s. . o. popfela sva dosavadni tvrzeni. Pravé kratky casovy odstup od drazu
pana R. hraje podstatnou roli pfi hodnoceni vérohodnosti uvedenych vypovedi. Nejvyssi spravni
soud neshledava logiku v tom, pro¢ by stézovatel nejprve tvrdil, Ze zaméstnaval (,,najal*) uvedené
délniky, kontroloval jejich doklady, kdyz, jak pozdéji tvrdil, pouze kontroloval prabéh praci na
stavbé, jejimz zhotovitelem mél byt ,,vedouci pracovnik® V. H.

[31]  Stézovatel v tomto sméru argumentoval, ze pfed policejnimi organy neuzil terminy
»zaméstnal“ nebo ,,najal“ ve smyslu pracovnépravnim. Témito terminy podle svych slov
chtél vyjadrit, ze vzal na védomi, Ze zhotovitel stavby pfijal postizeného jako svého zaméstnance.
Tyto pojmy nelze ztotozfiovat s béznou slangovou mluvou na stavbach ani s dokonalou
znalosti pravniho prostfedi, jak namital st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem
v tom, ze nelze ,najmout zaméstnance a tento termin byl pouzit chybné z hlediska
pfesného pravniho vyjadfeni. Soud nicméné nepochybuje o vyznamu, ktery stézovatel témto
pojmum prfifadil, a sice ze poskozeného a ostatni délniky pfijal na stavbu, aby vykonavali
smluvené stavebni prace.
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[32]  Spravni organy ovSem nalezit¢ nezjistily, zda stéZzovatel hovofil o ,najimani* délnika
z pozice jednatele spolecnostt MENE INDUSTRY s. r. o., které méla podle stavebniho povoleni
zhotovit stavbu, nebo coby fyzicka osoba. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze je tfeba dasledné
odliSovat vyjadfeni sté¢zovatele jako fyzické osoby a jako jednatele ¢i spole¢nika
spolecnosti - na takto ucinéna prohlaseni je tfeba pohliZet jako na vyjadfeni samotné spolecnosti.
To, ze se sté¢zovatel vyjadfoval v ich-formé (,,najal jsem®), neznamena, ale ani nevylucuje, ze takto
hovotil z pozice jednatele stavebni spolecnosti. Stejné tak plati, Ze na zakladé vyjadfeni V. H. a M.
H., Ze si je na stavbu najal sté¢zovatel, nelze rozhodné vyloucit, ze tyto osoby mély na mysli, Ze je
zaméstnala uvedena spolecnost, jejimz jménem stézovatel vystupoval. Tomu nasvédcuje i to, ze
V. H. pfed spravnim organem dne 30. 10. 2010 vypovédél, ze sijej na stavbu najal stézovatel
s tim, Zze pro spole¢cnost MENE INDUSTRY, s. r. o. jiz dffve pracoval.

[33]  Spravni fizeni bylo zpocatku vedeno se spolecnosti MENE INDUSTRY s. r. o.
a stézovatel, ktery po celou dobu vystupoval jejim jménem, nepopiral, ze zaméstnal
poskozeného. V prabéhu spravnfho fizeni vSak tato spole¢nost 1 stézovatel zplnomocnili
advokata J. Blazka. Ten poté popftel, ze uvedena spole¢nost zaméstnavala poskozeného a vyjadiil
domnénku, Ze jeho skutecnym zaméstnavatelem byl V. H. Pravni zastupce ve svém vyjadfeni dale
uvedl, ze spole¢nost se domniva, ze zfejmé z davodu ceny nedoslo k uzavieni smlouvy mezi
spole¢nosti a investorem a investor si pro realizaci vybral jiny subjekt, ktery stavbu realizuje,
patrné V. H. Toto prohlaseni povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfesvedéivé. Je zvlastni,
aby spolecnost (jejiz spolecnik je otcem a zmocnéncem stavebnika) neznala davody, pro které
neuzaviela smlouvu se stavebnikem a nerealizovala pfedmétnou stavbu. Stézovatel tvrdil,
ze na stavbé vykonaval dozor. Proto mél mit povédomi o tom, kdo stavbu realizuje.

[34] Aniz by k tomu spolecnost MENE INDUSTRY s. r. o. ¢i stézovatel pfedlozili jakykoliv
pfesvédcivy dikaz, spravni organ prvniho stupné toto prosté sdéleni bez dalstho akceptoval
a za podezfelého  ze  spachanych  pfestupka  oznacil  stézovatele coby  fyzickou
osobu s oduvodnénim, ze v prabéhu kontroly bylo zjisténo, ze zaméstnaval poskozeného.
Moznost vyvinéni se spolecnosti jen na zakladé¢ prostého konstatovani je ovsem v rozporu
se zasadou materialni pravdy a v fizeni doposud zjisténym skutkovym stavem. Spravni organ
se nasledn¢ zaméfil na popfeni stézovatelova tvrzeni, ze poskozeného zaméstnal V. H.,
ale jiz pfesvedeive nezduvodnil, ze tak ucinil prave stézovatel a nikoliv uvedena spolecnost.

[35]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné dne 28. 3. 2011 zjistil,
ze se poskozeny F. R.  nachazi na  oddéleni dlouhodobé intenzivni  péce
anesteziologicko-resuscitacniho oddéleni a jeho zdravotni stav je vazny. V ufednim zaznamu
zedne 29. 6. 2011 uvedl, ze ovéfi schopnost poskozeného vypovidat. Nejvyssi spravni
soud ve spisu ovsem vysledek tohoto zjistovani nenalezl. Spravni organ ve svém rozhodnuti
zedne 15. 9. 2011 wuvedl, Ze vyslech poskozeného nebyl tfeba sohledem na ostatni
provedené dukazy ataké zdavodu jeho vazného zdravotntho stavu. Jak ovsem vyplyva
z jiz fe¢eného, skutkovy stav nebyl vevéci zjistén dostatecné. Z obsahu spravniho
spisu nelze postavit na jisto, zda spravni organ prvniho stupné nebo zalovany béhem
odvolactho fizeni, i opakované, ovéfoval, zda zdravotni stav poskozeného nadile znemoznuje
jeho vyslech. Jeho vypoved’ by pfitom byla v dané véci zcela zasadni.

[36] K prokazani skute¢ného stavu véci mohly spravni organy dale vyslechnout M. P., nebot’
jako stavebnik musela védét, jestli stavbu provadi v souladu se stavebnim povolenim spolecnost
MENE INDUSTRY s. r. 0., nebo v rozporu s nim jeji otec ¢i jina osoba. Ke zjisténi skutkového
stavu mohlo napomoci i ucetnictvi spole¢nostit MENE INDUSTRY s. r. 0., z nichz by spravni
organ mohl dovodit, zda spolecnost fakturovala stavebnikovi za provedené prace nebo zda
uplatnila naklady spojené se zhotovovanim stavby.
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[37]  Nejvyssi spravni soud naopak nepochybuje, Ze zaméstnavatelem poskozeného nebyl V.
H., jak se snazil prokazat stézovatel. Toto tvrzeni stézovatele nejsou s to prokazat zaznamy ve
stavebnim a montaznim denfku. Ty po celou dobu provadél stézovatel (opétovné vsak neni
zjevné z jaké pozice), a to i poté, co dle jeho tvrzeni dne 7. 5. 2010 prevzal staveniste V. H. To, Ze
byl V. H. ve stavebnim deniku oznacen jako vedouci pracovnik, neprokazuje, ze byl z hlediska
pracovnépravniho zaméstnavatelem ostatnich osob vyskytujicich se na stavbé. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci krajského soudu, podle které ,,vedouci” postaveni
V. H. mohlo spocivat v tom, zZe jej stézovatel povéfil vedenim dal§ich zaméstnanct, piip. ze jim
namisto stézovatele vyplacel odmény za vykonanou praci. Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani
kasacni argumentaci, ze zapisy do stavebniho deniku provadél namisto V. H. z davodu, Ze ten
neumi psat v ¢esting, a to za situace, kdy V. H. pfed policejnim organem dne 26. 10. 2010 a pied
spravnim organem prvniho stupné dne 19. 7. 2011 vypovédél, ze cestinu ovlada. Nejvyssi spravni
soud neodhlédl ani od toho, ze ackoliv mél V. H. pfevzit stavenisté¢ v kvétnu 2010, sam uvedl,
ze na stavbé zacal pracovat az v ¢ervnu 2010, a ani od toho, Ze kopie tohoto zaznamu, vztahujici
se ke kvétnu 2010, se nachazi na listu ¢ 222185, zatimco udaje vztahujici se k ffjnu 2010
se nachazi na listu ¢. 222168.

[38]  Stézovateli lze dat za pravdu, ze krajsky soud ve svém rozsudku na jednu stranu uvedl,
ze stézovatel k oduvodnéni odporu pfipojil vynatek ze stavebnfho deniku z kvétna 2010
a na stranu druhou tento dikaz odmitl, protoze jej stézovatel pfedlozil az v ramci soudniho
fizeni. Tato skutecnost by sama o sobé nemohla mit za nasledek nezakonnost
¢i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ zaznamy ve stavebnim deniku
pfesvédcive neprokazuji, kdo byl skutecnym zaméstnavatelem poskozeného. K souvisejic
namitce, ze krajsky soud hodnotil dikazy pfedlozené stéZzovatelem az v soudnim fizeni
jako tcelové ¢i nevérohodné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze stézovateli nic nebranilo, aby tyto duakazy pfedlozil jiz v prabéhu spravniho
fizeni, do n¢hoz je tteba primarné sméfovat zjist'ovani skutkového stavu véci. Cestné
prohlaseni M. P. a M. P. zhotovena v roce 2013, tedy 3 roky po urazu, nepovazuje ani Nejvyssi
spravni soud za vérohodna a nejsou s to prokazat, Zze zaméstnavatelem poskozeného byl V. H.
Ani faktura vystavena V. H. na ,provedeni prici na stavbé 4 RD v Cerveném Hridku v Plzni*
neprokazuje, ze pravé V. H. zaméstnaval poskozeného.

[39]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud opomenul, ze v prabéhu spravniho fizeni dolozil
zaznam o urazu vystaveny V. H. Jak ale vyplyva z ¢asti rozsudku, v némz je podrobné shrnut
obsah jednotlivych podkladu, krajsky soud tento podklad nepfehlédl. Soucasné ale nelze
odhlédnout od toho, Ze zaznam o pracovnim urazu jiz dfive vyplnila spolecnost MENE
INDUSTRY s. r. 0. Za takové situace je zfejmé, ze ani zaznam vystaveny V. H. nelze povazovat
za dukaz, ktery sim o sobé prokazuje, ze V. H. zaméstnaval poskozeného.

[40]  Krajsky soud podle stézovatele nediivodné pozadoval predlozeni smlouvy o dilo mezi M.
P. a V. H, 1 kdyz stéZzovatel nebyl smluvni stranou tohoto vztahu. Nejvyssi spravni soud
nepfehlédl, Zze stézovatel v kasacni stiznosti na jiném misté uvedl, ze dolozil existenci smluvniho
vztahu mezi témito osobami. Pokud tedy méla zminéna smlouva svédcit o existenci pravniho
vztahu mezi stavebnikem a V. H., lze rozumét avaham krajského soudu, pokud se dotazal na
existenci této smlouvy. Stézovatel coby zplnomocnény zastupce stavebnika a osoba vykonavajici
dozor na stavbé mél mit povédomi o tom, zda tato smlouva existuje. Stézovatel pfedlozil
fotokopii casti stavebniho deniku z kvétna 2010, podle néhoz dne 7. 5. 2010 pfedal staveniste V.
H. M¢l-li sté¢zovatel nadale pasobit na stavbé pouze jako stavebni dozor, 1ze predpokladat, Ze znal
davody, pro které pfedava stavenisté pravé V. H.
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[41] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravnim organim
1 krajskému soudu se podafilo vyvratit tvrzeni stézovatele, ze zaméstnavatelem poskozeného m¢l
byt V. H. Naopak se jim ale nepodafilo pfesvédcivé prokazat, ze zaméstnavatelem poskozeného
byl prave stézovatel a nikoliv, jak zpocatku tvrdil spravni organ prvniho stupné, spolecnost
MENE INDUSTRY s. r. o. Z tohoto divodu je nepfezkoumatelny rozsudek krajského soudu i
rozhodnutf spravnich organa.

[42]  Nejvyssi spravni soud se pro uplnost vyjadfil 1 k dalsim uplatnénym kasacnim namitkam.
Duvodnou neni namitka, podle které krajsky soud nespravné zaménuje spravni a kontrolnf fizeni.
Stézovatel v kasacni stiznosti neobjasnil, v ¢em by mél spocivat rozdil mezi témito fizenimi.
Namitku, ze stézovatel ani spole¢nost MENE INDUSTRY s. 1. 0. nebyli v zaznamu o poskytnuti
informace ze dne 18. 11. 2010 pouceni o svych pravech, stézovatel v zalob¢ neuplatnil. Jedna
se tak o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi spravni soud se ji proto
nezabyval.

[43] Knamitce, ze sté¢zovatelv pravni zastupce nemohl pfed krajskym soudem
nalezité upfesnit nékteré namitané skutecnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl, o které skutec¢nosti se jednalo a jak mu toto tvrzené pochybeni
soudu znemoznilo prokazat divodnost namitek obsazenych zalobé. Z protokolu o konaném
ustnim jednani vyplyva, Ze se zastupce stézovatele v obecné roviné obsahle vyjadfoval
k financovani a zajistovani stavby, aniz by tato tvrzen{ konkretizoval ve vztahu
k zalobnim namitkam. Za takové situace nelze shledat, Zze by krajsky soud porusil procesni
prava stézovatele.

[44]  Skutecnost, ze krajsky soud v zahlavi rozsudku uvedl, Ze pfedmétem projednavané véci
je rozhodnuti o wulozeni pokuty, nemuze =zalozit nesrozumitelnost napadeného rozsudku.
Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75,
za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, kdy je vyrok wvnitiné rozporny,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Tyto vady Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Je z néj patrné,
o jakém pfedmétu fizeni soud rozhodoval a odtvodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyroky.
Oznaceni pfedmétu fizeni v zahlavi rozsudku odpovida povaze prezkoumavané véci,
nebot’ stézovateli byla uloZzena pokuta za spachané pfestupky na useku bezpecnosti prace.
To, ze zalobni namitky sméfovaly do otiazky samotné viny za prestupky, nezpusobuje
nesrozumitelnost rozsudku.

[45]  Stézovatel se v kasacni stiznosti snazil zvratit moznost uzit ve spravnim fizeni zaznam
Policie CR o podaném vysvétleni stézovatele ze dne 26. 10. 2010, vpovédi svédka H. a H. pred
Policii CR, zéznam o poskytnuti informace oblastnimu inspektoritu prace ze dne 18. 11. 2010 a
zaznam o vyjadfeni V. H. ze dne 30. 11. 2010. Jelikoz stézovatel tyto namitky neuplatnil v Zzalobe,
ackoliv mu v tom nic nebranilo, jedna se o nepfipustné namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nad
ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze uvedené dukazy mohly byt ve
spravnim fizeni vyuzity na zakladé § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni
dukazu uzit vsech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pro pouzitelnost podkladu ziskanych
organy cinnymi v trestnim fizeni ve spravnim fizeni neni pfirozené tfeba, aby byly ziskany
postupem predpokladanym spravnim fadem, ale naopak trestnépravnimi predpisy. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 102/2009 — 79, za podklad pro
vydani spravniho rozhodnuti muize slouzit vse, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je
zpusobilé osvétlit ¢i prokazat skuteény stav véci, bez ohledu na to, zda byl takovy poznatek
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ziskan v pfislusném spravnim fizeni ¢i v fizeni vedeném jinym organem vefejné moci, ve kterém
se fesf otazka vyznamna pro rozhodnuti spravniho organu. Proto i v nyn{ posuzované véci mohly
byt vyuzity podklady ziskané policejnimi organy. Uvedenou moznost nelze zvratit ani poukazem
na § 137 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ toto ustanoveni nebrini tomu, aby podkladem
pro vydani spravnfho rozhodnuti byl protokol o podani vysvétleni v trestnim fizeni. Spravni
organ pfitom vdané véci nevychazel jen zpodkladd ziskanych od policejnich organt,
ale své rozhodnutf opfel i o dukazy, které saim provedl. To, ze tyto dikazy hodnotil nedostate¢né,
je véc jina.

[46] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, protoze postrada presvédcivé odavodnéni o uréeni
osoby odpovédné za predmétné piestupky na useku bezpecnosti prace. Jelikoz soud shledal
kasacni stiznost diavodnou, rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného, protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V ném bude Zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[47]  Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
Nejvyssi spravni soud rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). O ndhradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druha s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZzovatel mél ve véci plny uspéch a nalezi mu proto
nahrada davodné vynalozenych naklada v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni o kasaéni
stiznosti. Nahrada naklada fizeni zahrnuje odménu zastupce stézovatele za dva ukony pravni
sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti véci a podani zaloby) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a za tfi dkony
pravni sluzby po 3100 K¢ (dcast u ustnfho jednani pred krajskym soudem dne 14. 1. 2014, replika
k vyjadfeni zalovaného dne 2. 12. 2013 a podani kasa¢ni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. K vypoctené
odméné je pak nutno pfi¢ist nahradu hotovych vydajia advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 1500 K¢. Takto vypoctena odména
a nahrada hotovych vydaju byla dale zvysena o castku 3150 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce stézovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem za podani
zaloby (3000 K¢) a za podani kasacni stiznosti (5000 K¢) ¢ini celkova vyse pfiznanych naklada
fizeni 26 150 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukim jeho advokata
ve lhiat¢ stanovené ve vyroku tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi,
ze nerozhodoval o cestovném k tstnimu jednani u krajského soudu a o nahradé za promeskany
¢as zastupce stézovatele, nebo stézovatel v prub¢hu soudniho fizeni nedolozil zadné podklady,
na jejichz zakladé by soud mohl tuto c¢astku vyéislit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 18. cervna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





