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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Vysoka $kola realitni — Institut Franka Dysona s.r.o., sesidlem v Brn¢, Masna 229/34,
zastoupeného JUDr. Gabrielou Bruzi¢kovou, advokitkou se sidlem Piikop 27/2a, Btno,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem v Praze 1,
Karmelitska 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2014, ¢. . 11 A 32/2013 - 96,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) se véasnou kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi
oznacen¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stéZzovatele proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 11.12.2012, ¢. j. MSMT —26126/2012 — 650. Uvedenym rozhodnutim
byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.1.2012,
¢.j. MSMT - 1011/2012 — 30, kterym byla stézovateli dle ustanoveni §85 odst. 6 zaikona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zakon o vysokych skolich”), omezena akreditace pocinaje piijimanim
uchaze¢t ke studiu pro akademicky rok 2012/2013 akreditovaného bakalafského studijniho
programu ,,Nemovity majetek” pro studijni obor ,,Realitni maklér”, se standardni dobou studia 3
roky.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Vysoka skola realitni — Institut Franka Dysona s. r. o. (sté¢zovatel) je soukromou vysokou
skolou ve smyslu § 39 zakona o vysokych skolach. Stézovatel uskutecniuje bakalafsky studijni
program ,,Nemovity majetek’” pro studijni obor ,,Realitni maklér” se standardni dobou studia 3 roky,
a to na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.2007, ¢. j. 27277/2007 — 30. Uvedenym
rozhodnutim byla stézovateli do 28. 11. 2011 udélena akreditace spocivajici v opravnéni pfijimat
ke studiu daného studijnfho programu uchazece, konat vyuku a pfiznavat akademicky titul Be.,
jez byla rozhodnutim zalovaného ze dne 22.7.2011, ¢.j.21810/2011 — M3 prodlouzena
do 31. 7. 2015.

Zalovany obdrzel dne 11. 7. 2011 navrh Akredita¢ni komise podle § 85 odst. 2 zakona
o vysokych s$kolach, na omezeni akreditace uvedeného bakalafského studijniho programu.
Akreditac¢ni komise sviij navrh zdivodnila nedostate¢nym personalnim zabezpecenim studijniho
programu, skutecnosti, ze vyucujici profilujicich pfedmétt nepublikuji v oblastech pfedmétu,
které zajist'uji, a dale zhorSenim personalniho zabezpeceni oproti stavu deklarovanému
stézovatelem v zadosti o udélen{ statntho souhlasu. O zahdjeni spravniho fizeni o navrhu
na omezen{ akreditace zalovany v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,spravni fad”) uvédomil pfipisem ze dne
9. 8.2011, ¢.j. 23875/2011 — 30, stézovatele, a soucasné jej vyzval k vyjadfeni.

Nasledn¢ mezi stézovatelem a zalovanym probihala korespondence, sméfujici k vyjasnéni
diavoda uvedenych v navrhu Akreditacni komise na omezeni akreditace, tyto oznacil stézovatel
za vagni, neurcité a neodpovidajici skutecnosti. Na vyzvu zalovaného poskytl sté¢zovatel seznam
dél a aktivit garanta studijnfho programu ,,Nemovity majetef” pro studijni obor ,,Realitni maklér”,
doc. Ing. F. D., CSc. Zalovany ptedlozil vyjadieni stézovatele Akredita¢ni komisi, kterd na svém
zasedani ve dnech 21.—23.11. 2011 rozhodla, ze na omezeni akreditace pro stézovatele trva
adne 9. 12. 2011 pfedala Zzalovanému toto stanovisko pisemne.

Zalovany  rozhodnutim  ze  dne  6.1.2012, & j. MSMT —1011/2012 — 30
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), omezil stézovateli akreditaci, pocinaje pfijimanim
uchaze¢t ke studiu pro akademicky rok 2012/2013, u bakalifského studijnfho programu
»INemovity majetek” pro studijni obor ,,Realitni maklér”” se standardni dobou studia 3 roky.

Proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podal stézovatel vcasny rozklad, v némz
namital zmatecnost a nepfezkoumatelnost spravnfho rozhodnuti, nebot’ zn¢j neni zfejmé,
jaké konkrétni nedostatky jsou stézovateli vytykany. Shodné s pfedchozimi vyjadfenimi stézovatel
zopakoval, Ze zavér Akreditacni komise je vagni, neurcity a neodpovidajici skutecnosti. Ze strany
Akreditacni komise nebyly stézovateli vytknuty zadné nedostatky, a nenf proto zfejmé, z jakého
davodu se Akreditacni komise rozhodla pfedlozit spravnimu tfadu navrh na omezen{ akreditace,
jestlize nemeéla v minulosti k ¢innosti  sté¢zovatele zadné pripominky. Ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy  (vedouci  Zzalovaného)  rozhodnutim  ze dne  11.12.2012,
¢.j. MSMT - 26126/2012 — 650, podany rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil,
nebot’ shledal, Ze v fizeni bylo postupovano ve shodé¢ s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o vysokych skolach a spravniho fadu, a ze napadené rozhodnut je v souladu s pravnimi predpisy
a je vécné spravné.

III. Rizeni pfed krajskym soudem

Proti rozhodnuti ministra podal stézovatel dne 13. 2. 2013 Zalobu dle ¢asti tfetf, hlavy II,

v

dilu 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,,s. f. 5.), v niz zopakoval vyse uvedené namitky obsazené jiz v rozkladu. Zalobou bylo
navic namitano poruseni zasady individualniho jednani v ramci spravniho fizeni, nebot’ Zalovany
mél rozhodnout udajné pouze na zakladé obecnych standardt Akreditacni komise. Stézovatel
rovnéz upozornil na zasadni procesni pochybeni v ramci spravniho fizeni, které je tfeba spatfovat
ve skutecnosti, ze podle ustanoveni § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach rozhodne
ministerstvo o navrhu Akreditacni komise do sto dvaceti dnid; v posuzovaném piipadé
vs$ak zalovany pozadovanou lhutu nedodrzel, pficemz stanoviska Akreditacni komise — jak
doporucujici prodlouzeni akreditace, tak i omezujici akreditaci - jsou ze stejného data. Zavérem
st¢zovatel zminil likvidacni ekonomické dusledky omezeni akreditace a nemoznost seznamit
se s vyhradami viaci kvalité studia dffve nez na konci spravniho fizeni, bez moznosti se branit
¢i sjednat jakoukoliv napravu.

Méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. K namitce poruseni zasady individualniho
jednani v ramci spravniho fizeni méstsky soud uvedl, Ze zdkon o vysokych skolach ani jiny
obecné zavazny pravni pfedpis nestanovuje specifické standardy pro hodnoceni kvality vysokych
skol ani kritéria, ktera museji byt naplnéna, aby ¢innost vysoké skoly byla oznacena jako kvalitni.
Akreditacni komise za ic¢elem posouzeni predpokladi pro uskute¢niovani akreditovanych ¢innosti
a pro hodnoceni jejich kvality pouziva vlastni standardy, které jsou vefejné pfistupné, plati
pro vSechny studijni programy.

Méstsky soud rovnéz konstatoval, Ze v posuzované véci bylo ve spravnim fizeni zjisténo
nedostatecné personalni zabezpeceni studijniho programu a skutecnost, ze vyucujici profilujicich
pfedmétd nepublikuji v oblastech pfedmétu, ktery zajist'uji. Oproti stavu, deklarovanému
v zadosti o udéleni statnfho souhlasu, doslo ke zhorseni personalniho zabezpeceni a ve studijnim
programu nyni nepusobi zadny habilitovany vyucujici, ktery by byl klicovy pro rozvoj daného
studijnfho oboru. Méstsky soud dospél k zavéru, ze otazka, zda takto zjiStény skutkovy stav
je divodem pro zahajeni spravniho fizeni ve véci omezeni akreditace vysoké skoly, je otazkou
spravnfho uvazeni; hodnoceni rozhodnych skutecnosti spravnim organem nebylo v daném
ptipad¢ soudem shledino v rozporu s obsahem spisového materidlu a odlisny nahled ucastnika
fizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem neni sam o sobé
divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci méstsky soud neshledal, Ze by zavéry spravniho
organu nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo snimi byly v rozporu,
¢i ze by se spravni organ nevypotadal se vSemi namitkami Zalobce.

Lhiatu pro vydani rozhodnuti o navrhu na omezeni o akreditaci podle ustanoveni
§ 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach oznacil méstsky soud za procesni lhatu poradkovou,
nebot’ zakon o vysokych skolach ani jiny obecné zavazny pravni pfedpis nespojuji s nedodrzenim
stodvacetidenni{ lhuty pro vydani rozhodnuti zadny konkrétné vyjadfeny pravni nasledek.
Uvedena lhita neni prekluzivni, a proto méstsky soud nepfisveédcil stézovateli v tom, ze uvedené
procesni pochybeni je nutno kvalifikovat jako zasadni, které by zpusobovalo nezakonnost
rozhodnuti a bylo davodem pro jeho zruseni soudem v ramci prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud stran namitané shody dat stanovisek uvedl, Ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, ze Akreditacni komise na svém zasedani ve dnech 20. - 22. 6. 2011 hodnotila ¢innost
skoly a kvalitu akreditovanych ¢innosti, pficemz odsouhlasila prodlouzeni platnosti akreditace
bakalafského studijnfho programu, zaroven vsak z divodu existence zavaznych nedostatka
pii uskutecnovani studijniho programu navrhla omezeni akreditace studijniho programu. Prestoze
méstsky soud pfipustil, ze uvedené zavéry nebyly zcela srozumitelné vyjadfeny v oduvodnéni
vydanych spravnich rozhodnuti, neshledal uvedenou skute¢nost za natolik zavaznou vadu,
ktera by byla ddvodem pro zruseni rozhodnuti.
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Zavérem méstsky soud odmitl 1 stézovatelovo tvrzeni tykajici se seznameni s vyhradami
vaci kvalit¢ studia az na konci spravniho fizeni, nebot’ z obsahu opakovanych vyjadfeni
stézovatele v prabéhu spravniho fizeni vyplyva opak.

IV. Kasac¢ni namitky stéZovatele

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stiznostni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f.s.

Stézovatel spatfuje nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni v akceptaci postupu Akreditacni komise v ramci posuzovani
podminek pro omezeni akreditace. Sté¢zovatel pfedevsim zduraznuje skutecnost, ze Akreditacni
komise bé¢hem zasedani ve dnech 20. —22. 6. 2011 odsouhlasila platnost prodlouzeni akreditace
bakalafského studijniho programu ,,Newmovity majetef” pro studijni obor ,,Realitni maklér”, zaroven
vsak z duvodu existence zavaznych nedostatkti navrhla omezeni akreditace, nebot’ dospéla
k nazoru, ze muze byt fadné zabezpeceno pouze studium ve formé dostudovani stavajicich
studentd. Pfestoze uvedené zavéry nebyly dle stézovatele zcela srozumitelné vyjadieny
v oduvodnénich vydanych spravnich rozhodnuti, soud neshledal uvedenou skutecnost za natolik
zavaznou vadu, kterda by méla dopad do prav a pravem chranénych zajmu ucastnfka fizeni a byla
davodem pro zruseni rozhodnuti.

Vadu fizen{ stézovatel spatfuje v poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem, konkrétné poruseni lhuty jak dle zakona o vysokych skolach, tak i dle spravnfho fadu.
Vychazi-li stézovatel z déleni na lhuty zakonné a soudcovské, pak lhtutu soudcovskou je mozné
rozhodnutim soudu prodlouzit, ve smyslu ustanoveni § 55 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist. V daném piipadé se stézovatel neztotoznuje s nazorem
soudu, ze zduvodu nestanoveni dusledku poruseni lhuty v ustanoveni § 85 odst. 6 zdkona
o vysokych skolach se jedna pouze o lhutu procesni, jejiz poruseni neni pravni vadou fizeni.
Stézovatel ma za to, ze se v pfipad¢ uvedeného ustanoveni jedna o lhitu danou zakonem, tedy
lhatu zakonnou, kterou je nutné dodrzet. Stézovatel pfipomina ustanoveni § 71 spravniho fadu,
ktery spravnimu organu stanovi povinnost vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu,
a rekapituluje data zahdjeni fizeni a vydani rozhodnuti v posuzovaném ptipadé, jez déli doba
cca 5 mésict. Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku pfipousti v dané véci prekroceni lhity podle ustanoveni § 85 odst. 6
zakona o vysokych Skolach, tj. 120 dnu, a tedy vadu fizeni, byt’ ne takového vyznamu, aby podle
soudu me¢la vliv na nezakonnost a spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo.

Stézovatel uzavira stiznost konstatovanim o nesplnéni podminky srozumitelnosti,
zfejmosti, jasnosti a nezaménitelnosti v pfipadé rozhodnuti zalovaného. Opakuje rozpor
v zavérech Akreditacni komise a setrvava na svém stanovisku, ze mu nebyl dan prostor
pro odstranéni nedostatkid v pfiméfené lhuté, a ze mu konkrétni nedostatky byly vytknuty
az na zakladé rozhodnuti ministra ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. MSMT - 26126/2012 — 650.

Stézovatel z téchto duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfeni obsahle reagoval na jednotlivé namitky uplatnéné stézovatelem
v kasacni stiznosti. Formulace uzité Akreditacni komisi byly dle zalovaného pfes urcitou miru
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obecnosti dostatecné konkrétni, urcité a srozumitelné, coz je patrné i z vyjadieni stézovatele,
ktery sice na jedné stran¢ urcitost navrhu Akreditacni komise popira, na strané druhé vsak vznasi
proti jednotlivym vytkam konkrétni argumenty, jimiz se snazi konstatované nedostatky vyvratit.
Zalovany provedl a prostiednictvim citace stanoviska Akredita¢ni komise v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti prezentoval hodnoceni existujictho skutkového a pravniho stavu,
vcetné popisu zasadnich nedostatkd pfi uskutecnovani studijntho programu stézovatelem.
Tvrzeni stézovatele o ddajné nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti proto zalovany
darazné odmita.

K namitce stézovatele stran postupu, pii kterém Akreditacni komise vyslovila souhlas
s prodlouzenim akreditace a zaroven téhoz dne navrhla jeji omezeni, zalovany odkazuje na jeho
vysvétleni k zalobé ze dne 8.4.2013. Ktomu zalovany dodavd, Ze se jednalo o reakci
na konkrétni Zalobni namitku stéZovatele, ktera v pfedchozim spravnim fizeni nebyla
st¢zovatelem uplatnéna, nebylo proto duvodu dany postup Akreditacni komise vysvétlovat,
kdyZz davody pro omezeni akreditace byly jednoznacné dany a v prvostupnovém rozhodnuti

popsany.

Pokud jde o lhitu, stanovenou v ustanoveni § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach,
zalovany nijak nerozporuje, ze navrh Akreditacni komise na omezeni akreditace bakalafského
studijnfho programu ,,Newovity majetek’” pro studijni obor ,,Realitni maklér’obdrzel dne 11. 7. 2011
a rozhodnuti omezujici akreditaci vyhotovil az dne 6. 1. 2012. Tato dil¢i procesni vada vsak dle
zalovaného neméla vliv na soulad prvostupniového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ani na jeho
spravnost. Zalovany poznamenava, ze lhuta 120 dnu, uvedena v ustanoven{ § 85 odst. 6 zakona
o vysokych skolach, je procesni lhtutou pofadkovou, tedy nikoli prekluzivni lhutou a tvrzeni
stezovatele o zasadnim procesnim pochybeni je tak neopodstatnéné a nespravné. Uvedené
zalovany doplnuje vykladem ustanoveni § 85 odst. 6 zikona o vysokych Skolach, v kontextu
s ustanovenim § 105 téhoz zakona, a teoretickym exkursem o vefejnych subjektivnich pravech.

K argumentaci sté¢zovatele, ze mu ze strany Akredita¢ni komise nebyly vytknuty zadné
nedostatky, zalovany konstatuje, ze Akreditacni komise postupovala v souladu se ziakonem.
Ustanoveni § 85 odst. 1 zakona o vysokych Skolach totiz pfedpoklada, ze Akreditacni komise
doporuci vysoké skole zjednani napravy v pfiméfené lhuté pouze v pifpadé zjisténi takovych
nedostatku, které nejsou zavazné. Jestlize vsak Akreditacni komise zjisti zavazné nedostatky, jako
tomu bylo ve véci stézovatele, postupuje obligatorné¢ podle ustanoveni § 85 odst. 2 zakona
o vysokych skolach, tj. navrhne podle povahy véci omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace.

S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatuje, Ze ani jedno z ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. naplnéno nebylo a navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

VI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.
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Jadrem pfedmétné kasacni stiznosti je rozpor mezi zavéry méstského soudu a zalovanym
na strané jedné a zavéry stézovatele na stran¢ druhé ve vztahu k otazce vykladu § 85 odst. 6
zakona o vysokych Skolach, a to, zda ma lhata v tomto ustanoveni zakotvena charakter lhaty
potfadkové ¢i propadné a zda v navaznosti na to zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem
a zda nemél mestsky soud prvostupniové rozhodnuti pro vadu v fizeni zrusit.

Méstsky soud v napadeném rozsudku pfisvédcil spravnim organim a vyslovil zavér,
ze pfedmétnou lhutu je nutno povazovat za lhatu pofadkovou. Na postupu zalovaného neshledal
zadné pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obdobné
se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil i Zalovany, svoji argumentaci zalozil pfedevsim
na srovnani jednotlivych ustanoveni pravniho fadu, kterymi jsou upraveny lhuty v jednotlivych
pfipadech.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a plné se ztotoznil s nazorem méstského soudu, ktery,
byt strucné, lhatu podle § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach vyhodnotil jako lhatu
pofadkovou, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravn{ dusledky pro véc samu.

Za lhitu je nutno povazovat casovy interval, v némz ma byt, pfipadné musi byt, néco
vykonano. Lhiitou je rovnéz casovy usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni pravo) uplatnén
u pfislusného subjektu. Teorie rozliSuje dva druhy lhut. Jsou jimi lhaty hmotnépravni a procesni.
Hmotnépravni lhuaty jsou lhuty, jejichz beh je stanoven zdkonem a zpravidla jej nelze ovlivnit
jednanim adresatd pfislusnych pravnich norem. Konec lhity je absolutni a jejich zmeskani
ma za nasledek zanik prava. Tyto lhaty nelze navracet ani prominout. Jedna se o lhuty
prekluzivni, neboli propadné. Procesni lhity mohou byt stanoveny pfimo zdkonem nebo mohou
byt stanoveny spravnim organem (soudem). Tyto lhuty maji svij viznam piedevsim ve vztahu
k efektivité fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto
lhat zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu. Pfitom je nutno podotknout,
ze v piipadé zakonnych lhut pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lhutu
propadnou, ¢i pofadkovou. Urceni povahy lhuty je proto zalezitosti vykladu konkrétni pravni
normy upravujici pfedmétnou lhitu, stejné jak je tomu i v nyni projednavané véci (obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11.9.2012, ¢.j.9 As 114/2011 — 58,
dostupny na www.nssoud.cz).

Ustanoveni upravujici lhuty propadné stanovi s jejich uplynutim konkrétni pravni
duasledek, ktery je zpravidla vyjadfen slovy, Zze po uplynuti téchto lhut jiz nelze néco nadale
vykonat ¢i ¢init, ¢i naopak, ze pouze do uplynuti lhity néco cinit lze (napf. zakonné lhuty, které
pro zahdjeni fizeni stanovi napf. § 41 odst. 1 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, maji prekluzivni povahu a po jejich uplynuti jiz nemutze byt spravni fizeni
zahéjeno, neni-li zakonna lhuta prodlouzena postupem podle ust. § 80 odst. 4 pism. d) spravniho
fadu).

Podle § 85 odst. 2 zakona o vysokych skolach [v] pripadé zavagnych nedostatkisi
i uskutelsiovani studiniho programu navrbne Afkreditacni fomise ministerstvn podle povahy véci a) omezeni
akreditace spocivajici v dkazu prijimat ke studin daného studiniho programu dalsi nchazece, nebo b) pozastaveni
akreditace spolivajici v dakazu konat statni Zkousky a prigndvat akademické tituly, nebo ¢) odnéti akreditace.
Dle § 85 odst. 3 zakona o vysokych skolach [v/ pripadé zavagnych nedostatksi v habilitacnin 1izent nebo
1izent ke jmenovdnt profesorem navrhne Akreditaini komise ministerstvn podle povahy véci akreditaci pozastavit
nebo odegmont. Odstavec Ctvrty stanovi, ze Akreditaini komise navrbne ministerstvu akreditaci odejmont
1 v pripadeé, se na strané vysoké skoly, jeji souldsti nebo spolupracujic pravnické osoby nastaly takové okolnosts,
které by odivodiiovaly zamitnuti Fddosti o akreditaci, a odstavec paty upravuje obligatorni postup
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Akreditacni komise, pominou-li divody, pro které navrhla restriktivni opatfeni. Podle § 85 odst. 6
zakona o vysokych Skolach Ministerstvo rozhodne do 120 dnii po obdrgeni navrbu Akreditaini komise podle
odstaveii 2 ag 5.

Prestoze pfedmétné ustanoveni stanovi maximalni stodvacetidenni lhutu pro vydani
rozhodnuti o omezeni, pozastaveni nebo odnéti akreditace, nevyplyva z n¢j eo zpso, ze by s jejim
nedodrzenim zakonodarce spojoval dusledky pro fizeni ve véci samé, napf. ze by jiz nebylo
mozno po uplynuti této lhuty v fizeni pokracovat (jak je tomu napf. v ustanoveni § 61 odst. 1
zakona ¢. 231/2001 Sb., ze kterého je patrno, ze predmétné spravni 1izeni o uloeni pokuty ze abdjit
nejpozdéi do 3 miésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyZdadany podle § 32 odst. 1 pism. 1); lhitu
tif mésici je tak nutno povazovat za prekluzivni)). Stézovatel se tak myli, ma-li za to,
ze pfedmétné ustanoveni zakona o vysokych skolach s uplynutim lhuty spojuje nasledek ve formé
pravni vady spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhatu podle § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach
je tfeba povazovat za pofadkovou lhiatu bez pravnich dasledka pro véc samu, stejné jako je tomu
u zakonnych pofadkovych lhut pro vydani spravntho rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho
tadu, dle kterého [s/pravni orgdn je povinen vydat roghodnuti bez bytecného odkladn. Pokud nelze roghodnuti
vydat begodkladné, je sprivni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdési do 30 dnii od abdjent vizeni, k nims
se pripocitava doba a) ag 30 dni, jestlige je zapotrebi naridit sistni jedndni nebo mistni Setient, je-li treba nékobo
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vereinon vyblaskon osobdm, jimg se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o vlast’ slogity pripad, b) nutna k provedeni dogdddni podle § 13 odst. 3, ke gpracovani
gnaleckého posudku nebo k dorulent pisemmnosti do ciziny. Jak vyplyva z ddvodové zpravy ke spravnimu
tadu, jde o ustanoveni slonzici predevsim zdjmim icastniki, jims davd pravni jistotu obledné lhity, v nig musi
byt vée vyiizena, a v navaznosti na spravu necinnosti spravnibo organu 163 efektivni ndstroj, jak se domoci vydani
spravniho aktu v primérené lhité, nebot’ dojde-li v diisledkn nelinnosti spravnibo organu ke Skodé, nastupuje
odpovédnost stitu.

Pozadavek na vyfizovani véci v pfiméfené lhute v zadném piipad¢ neznamena, ze je zcela
na libovili spravnfho organu, kdy zahaji fizeni a vyda ve véci rozhodnuti. Podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
prutahd. Tomuto pozadavku pak odpovida § 6 odst. 1 spravnfho fadu, jenz stanovi, ze spravni
organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataha. Nejvyssi spravn{ soud zdaraznuje, Ze tudiz neni zcela
na libovuli spravniho organu, kdy fizeni zahaji, a proto spravni fad, jak zdejsi soud dale uvedl,
zakotvil ve svém § 80 mechanismus ochrany pfed necinnosti. Z uvedenych ustanoveni
pak Nejvyssi spravni soud jiz difive ve své judikatufe dovodil nasleduvjici: ,,Nezahdji-li prislusny
spravni organ 19zent ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odiivodingicich ahdjeni rizeni
g moct divednt, uiini nadiizeny spravni orgdn opatieni proti necinnosti. Z toho, Ze prislusny organ mad (primdrni)
povinnost abdjit 1izeni vias a nadiizeny organ md (sekunddrni) povinnost ucinit opatieni proti nelinnosti,
nesplni-li prislusny orgdan svoji primdrni povinnost, vsak nelge dovozovat subjektivni pravo osoby, kterd by méla
byt sicastnikem takového 1izent, na to, aby 1izent, jez nebylo zabdjeno v primérené hité a n néhog nebyla v tomto
smysln Zjedndna ndprava ani nadiizenym organem, jiz vibec nebylo gahajovino nebo aby bylo zahdjeno, avsak
poté zastaveno bez nlogeni sankce sicastnikovi, bylo-li by jinak na misté sankci ulogit. Takovy pravni disledek
e spravniho tadu pro zabdjeni 1izeni 3 diredni povinnosti neplyne (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 As 98/2010 — 67). Pokud tedy lze v ramci spravniho
fizeni v piipadé necinnosti spravniho organu pfi zahajovani fizeni z moci ufedni aplikovat
§ 80 odst. 2 spravnfho fadu, ktery pfedpoklada po uplynuti stanovené lhuty aplikaci opatfeni
nadfizeného spravnfho organu proti necinnosti spravniho organu projednavajictho véc v prvnim
stupni, je zfejmé, ze tficetidenni lhuta stanovena pro zahajeni fizeni podle spravniho fadu nemuze
mit povahu lhity propadné. Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni § 80 odst. 2 s. f. by v pfipadé
nedodrzeni lhity jiz nebylo mozno aplikovat, nebot’ jejim uplynutim by jiz spravni organy,
a to 1 nadfizeny spravni organ, pozbyly moznosti v projednavani véci pokracovat a fizeni zahdjit.
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Tutéz uvahu lze aplikovat rovnéz ve vztahu k § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach,
nebot’ na fizeni vedena podle zakona o vysokych skolach se subsidiarné pouziji ustanoveni
spravniho fadu (§ 105 odst. 1 zakona o vysokych skolach), a bude tomu tak i v pfipadé
citovaného ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu. Nicméné s ohledem na specialni délku lhuty
podle § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolich je pfijeti opatfeni proti necinnosti mozné
az po uplynuti zminénych stodvaceti dnt.

K tvrzeni stézovatele, ze v posuzovaném piipadé neucinil nadffzeny spravni organ
opatfeni proti necinnosti, Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ze spisového materidlu vyplyva,
ze fizeni vedené zalovanym nevykazuje znamky prataht. Po zahijeni fizeni dne 9. 8. 2011
zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu a poskytl stézovateli
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz stézovatel prostfednictvim zaslanych
vyjadieni vyuzil. Jelikoz seznam dél a aktivit garanta studijnfho programu uskutectiovaného
st¢zovatelem, pfedstavoval vdané véci klicovou namitku odborného charakteru k navrhu
na omezeni akreditace, zalovany tento seznam pfedlozil k posouzeni Akreditacni komisi.
Komise zaseda podle Statutu schvaleného Vladou CR usnesenim ¢ 744 ze dne 28.7.2004,
v pfedem urcenych terminech, nejméné tfikrat ro¢né (¢l. 2 odst. 2 Statutu); vyjadfeni zalovaného
ze dne 12. 9. 2011 proto Akreditacni komise projednala na zasedani ve dnech 21. az 23. 11. 2011.
Dne 9. 12. 2011 pfedala Akreditacni komise Zzalovanému pisemné stanovisko, na jehoz zakladé
bylo dne 6.1.2012 vydano prvostupnové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v fizeni neshledal casové prostoje takového rozsahu, jez by nepfiméfene prodlouzily délku
fizeni. Rizeni jako celek odpovidd dobou svého trvani slozitosti, skutkové a pravni naro¢nosti
projednavané véci a nutnosti koordinace spoluprace zalovaného a Akredita¢ni komise.

Namitku porusen{ zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem tudiz Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

Druhy okruh kasacnich namitek se tykal nesouhlasu stézovatele s postupem Akreditaé¢ni
komise, ktera nejprve souhlasila s prodlouzenim akreditace a zaroven v ramci svého spravniho
uvazeni dospéla k nazoru, ze studium muze byt fadné zabezpeceno pouze ve formé dostudovani
stavajicich studentd a navrhla akreditaci omezit. Akceptace tohoto postupu zpusobuje
dle stézovatele nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz difve jednoznacné zdiraznil vyznam vysokého
skolstvi ve svém rozsudku ze dne 15.5.2013, ¢.j.1 Aps 3/2013 — 4, jenz se tykal branéni
ve vykonu mandatu ¢lenu akademického senatu a na jehoz oduvodnéni vztahujici se k zasazeni
vysokoskolského vzdélavani do kontextu ¢eského pravniho fadu lze zc¢asti odkazat i ve vztahu
k nyni posuzované véci.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na uct¢ k pravim a svobodam cloveka a obcana. Zakladni prava a svobody jsou
konkretizovany zejména v Listiné zakladnich prav a svobod. V projednavané véci lze zminit
¢l. 33, podle n¢hoz ma kazdy pravo na vzdélani; na zakladnich a stfednich Skolach bezplatné,
podle schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téz na vysokych skolach. Zfizovat jiné Skoly
nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zdkonem; na takovych skolach
se mize vzdélani poskytovat za uplatu. Pro oblast vysokoskolského vzdélavani realizuje
tyto zakladni dstavni principy zakon o vysokych skolach.

Podle § 1 zakona o vysokych skolach jsou vysoké skoly jako nejvyssi clanek vzdélavaci
soustavy vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvirci ¢innosti a maji klicovou
ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spolecnosti. ,,Vysokost™
vysokého skolstvi spociva predevsim v nezavislém badatelstvi, edukaci ¢i podnécovani kulturniho
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a spolecenského déni, sdileného ve spolecenstvi ucitela a studentd (wniversitas magistrorum
et scholarium).

Zakon o vysokych skolach udéluje vefejnym i soukromym vysokym skolam jistou miru
vnitfni autonomie, nebot’ jim pfiznava siroka opravneni tykajici se vnitini spravy vysokych skol
spocivajici zejména ve zfizovani samospravnych akademickych organa, volbé kandidath
na funkce rektora ¢i dékana nebo v pravu zfizovat si dal$i organy akademické samospravy,
pfipadn¢ ufedni aparat.

Cinnost vysokych $kol podléha kontrole vnitini (skrze akademické organy vysoké $koly)
a kontrole vnéjsi. Ustiednim organem statni spravy vysokého $kolstvi je Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy (zalovany), jehoz kompetence se soustfed’uji zejména do oblasti dozoru
nad vnitfnim fungovanim vysokych skol. Kontrolni pravomoc ministerstva spoc¢iva predevsim
v rozhodovani o naplni studijnich programé a o certifikaci absolvovani studia. Zalovany
tak podle § 78 a nasl. zakona o vysokych skolach rozhoduje o opravnénich uskute¢novat vyuku
v ruznych oblastech studia (o akreditacich) na zakladé pfedchoziho vyjadfeni Akredita¢ni komise.
Formou akreditaci je kontrolovana turoven vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami.
Vzdélavani pouze v akreditovanych studijnich programech je pak prostfedkem realizace Gstavné
zaruceného prava na vysokoskolské vzdélavani (¢l. 33 Listiny).

Akreditace udélovana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy podle ustanoveni
§ 78 a nasl. zakona o vysokych skolach na zakladé pfedchoziho vyjadfeni akreditacni komise
odpovida pozadavku vnéjsi standardizace urovné vzdélavani poskytovaného vysokymi skolami.
Akredita¢ni komise pecuje o kvalitu vysokoskolského vzdélavani a ve svém vyjadfeni vSestranné
posuzuje vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, inovacni a dal$i tvarci ¢innost vysokych
skol (§ 84 odst. 1 zakona).

Stézovatel podal Zzadost o prodlouzeni platnosti akreditace jim uskutecniovaného
studijntho programu ,,Nemovity majetef” pro studijni obor ,,Realitni maklér”. Nasledné Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 21810/2011-M3, podle § 79 odst. 4, § 80 odst. 2, § 105
zakona o vysokych skolach platnost uvedené akreditace prodlouzil a v odivodnéni odkazal
na souhlasné stanovisko Akreditacni komise ze dne 11. 7. 2011.

Postup pro udélovani akreditace je upraven v c¢asti osmé zakona o vysokych $kolach.
Pisemnou zadost o akreditaci podava vysoka Skola, obsahové nalezitosti zadosti upravuje
ustanoveni § 79 odst. 1 zikona o vysokych $kolach a vyhlaska MSMT & 42/1999 Sb., o obsahu
zadosti o akreditaci studijnfho programu. Vysoka skola musi kromé obecnych nalezitosti
tykajicich se charakteristik studijntho programu a pravidel pro vytvateni studijnich plant dolozit
mj. personalni zabezpeceni ve studijnim programu (§ 6 vyhlasky), financni zabezpeceni
(§ 7 vyhlasky) nebo materialni a technické zabezpeceni studijniho programu (§ 8 vyhlasky).

Z § 80 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze akreditace studijnfho programu se udéluje
na dobu nejvyse deseti let, poc¢itanou ode dne pravni moci rozhodnuti (odstavec 1). Platnost
akreditace 1ze 1 opakované prodlouzit, pficemz na fizeni o prodlouzeni platnosti akreditace
se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 79 (odstavec 2). Bé¢hem uskutecnovani akreditovaného
studijnfho programu muze vysoka skola pozadat o akreditaci jeho rozsifeni (odstavec 3).
Akreditace studijniho programu zanika oznamenim vysoké skoly o zruseni studijnfho programu
nebo uplynutim doby, na kterou byla akreditace udélena. Vysoka skola zajisti studentim moznost
pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo jiné vysoké
skole (odstavec 4).
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Nalezitosti zadosti o prodlouzeni akreditace studijntho programu jsou blize upraveny
v § 11 vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. Kromé nazvu a sidla zadatele (vysoké skoly), nazvu studijniho
programu a jeho charakteristik, dokladu o personalnim zabezpeceni programu a vnitiniho
hodnoceni kvality studijnftho programu muze zadost o prodlouzeni akreditace obsahovat 1 navrhy
zmeén soucasti studijnftho programu, jeho finan¢niho ¢i materialniho a technického zabezpeceni
nebo zmén zaméru rozvoje a odivodnéni studijntho programu (§ 11 odst. 2 vyhlasky).

Rizeni o prodlouzeni akreditace je zahajovano na Zadost vysoké skoly podle § 44
spravnfho fadu. Ministerstvo neprodlené postoupi zadost Akredita¢ni komisi, ktera ji posoudi
do 120 dnt ode dne, kdy ji byla dorucena a po obdrzeni stanoviska Akreditacni komise
ministerstvo rozhodne o udéleni akreditace. V posuzovaném piipadé projednavala Akreditacni
komise zadost o prodlouzeni akreditace stéZzovatele na zasedani ve dnech 20.-22.6.2011
a shledala zavazné nedostatky pfi uskute¢novani studijniho oboru a navrhla omezeni akreditace.
Zduvodnila ji nasledujicim zptsobem:,,Nedostateiné persondlni zabezpeient studiniho programm. V yuiujici
profilujicich predmétii nepublikui v oblastech predmeéti, které zajistuji. Garant studiniho programu vykazuje
Jako odbornou tvirci dnnost pouze nalecké posudky k Oceriovdni lesnich pozembkii a vytylovdani lyzaiskych
bézeckych trati. Profilujici predméty 3 oblasti prava, které je rovné3 predmétem SZZk, nevyniuje Zadny
habilitovany vyulwjici. Oproti stavu deklarovanémn v Zddosti o wudéleni stitnibo soublasu doslo & horseni
persondlniho Zabegpeceni (ve studijnim programn nyni nepiisobi habilitovany vyulujici, ktery by byl klicovy
pro rozvey studginibho oborn).”

Ustanoveni § 85 odst. 1 zakona o vysokych skolach sice po udéleni prvni akreditace
studijnimu programu pfipousti postup, podle n¢hoz zjisti-li Akreditacni komise nedostatky
pii uskutecnovani akreditovanych cinnosti, doporuci vysoké skole nebo spolupracujici pravnické
osob¢, aby v pfiméfené lhuté zjednala napravu. Specialni ustanoven{ § 85 odst. 2 vsak stanovi
pro Akreditacni komisi obligatorni postup v pifipadé¢ zjisténych zavaznych nedostatka
pfi uskutecnovani studijnfho programu, spocivajici podle povahy véci v podani navrhu
zalovanému na a) omezeni akreditace spocivajici v Zdakazu piijimat ke studin daného studijnibo programu dalsi
uchazgele, nebo b) pozastaveni akreditace spolivajici v akazu konat statni 3kousky a prizndavat akadenické
tituly, nebo c) odnéti akreditace. Otazka, zda se jedna o nedostatky odstranitelné ¢i natolik zavazné,
ze ohrozujf ¢innost vysoké skoly a cile studia, je véci uvazeni Akredita¢ni komise, ktera se kromé
zakona o vysokych Skolach, zminéné vyhlasky a statutu fidi vlastnimi obecnymi standardy,
jez stanovi obecné minimalnf pozadavky k projednavani zadosti a vychazeji z textu zakona
a vyhlasky. O navrhu Akredita¢ni komise rozhodne ministerstvo v fizeni dle § 46 spravniho fadu.

Zatimco tedy k zahajeni fizeni o zadosti vysoké skoly o prodlouzeni akreditace ve smyslu
§ 80 odst. 2 zdkona o vysokych skolach dochazi na zaklad¢ zasady dispozicni a iniciativa
k zahajen{ fizeni vychazi ze strany ucastnika fizen{ — vysoké skoly, fizeni o navrhu Akreditacni
komise dle § 85 odst. 2 zdkona je zahajovano ziniciativy spravniho organu, ktery tak cini
oznamenim o zahajeni fizeni adresovanym ucastniku fizeni. Zadosti o prodlouzeni akreditace
disponuje ucastnik fizeni, muze tak rozsifit pfedmeét zadosti (§ 80 odst. 3 zdkona) nebo vzit
zadost zpét a predmétem fizeni pfed spravnim organem je rozhodovani o pfiznani prava
uskute¢fiovat akreditovany studijni program. Rizeni o omezeni akreditace je fizenim z moci
utedni (ex gfficio), pfi kterém je spravni organ povinen pii zjisténi, ze jsou splnény podminky
zakonem presumované, zahajit fizeni vzdy. Pfedpokladem pro zahidjeni fizeni je navrh
Akreditacni komise, nezavislého kolektivniho statniho organu, a pfedmétem fizeni je zména nebo
zruseni prava uskutecnovat studijni program. Povaha obou fizeni je tedy rozdilna a sméfuje
k odlisnému tucelu, nebot’” zamérem vysoké skoly je pro svou cinnost akreditaci ziskat, zatimco
Akreditacni komise a ministerstvo prostfednictvim akreditace kontroluji droven vzdélavani
poskytovaného vysokou $kolou.
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V posuzovaném pifpadé Akreditacni komise bé¢hem zasedani ve dnech 20.—22. 6. 2011
nejprve rozhodla o stanovisku ve véci zadosti stézovatele o prodlouzeni akreditace studijniho
programu ,,Nemovity majetek” pro studijni obor ,,Realitni maklér”, na jehoz zakladé zalovany vydal
uvedené rozhodnuti ze dne 22.7.2011, ¢. j.21810/2011 — M3. Jelikoz vsak pfi posuzovani
dokladt o zabezpeceni studijnfho programu Akreditacni komise zjistila zavazné nedostatky,
postupovala dale v souladu s § 85 odst. 2 zakona o vysokych Skolach a podala dne 11. 7. 2011
navrh zalovanému na omezen{ akreditace. Z vyjadfeni Zalovaného, ktery se obdobné vyjadril
1k zalob¢ stézovatele, vyplyva, ze souhlas s prodlouzenim akreditace udélila Akreditacni komise
s ohledem na platnost pfedchozi puvodni akreditace, nebot’ dle § 80 odst. 4 zakona o vysokych
skolach akreditace studijntho programu zanikd mj. uplynutim doby, na kterou byla akreditace
udélena, coz by v piipadé stézovatele nastalo dne 28.11. 2011. Ze strany Akreditacni komise
se jednalo o projev ustalené spravni praxe aplikované po celou dobu platnosti zdkona o vysokych
skolach, se snahou zajistit stavajicim studentim moznost pokracovani ve studiu a studentim
poslednich ro¢nikti moznost studium dokoncit. Soucasné bylo zalovanym na zikladé navrhu
Akreditac¢ni komise zahajeno spravn{ fizeni ve véci omezeni akreditace, ke kterému se stézovatel
mohl pfed vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 4 spravniho fadu vyjadiit.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Akreditacni komise sté¢Zovatelem namitanou
nezakonnost. S ohledem na vyse uvedené Zalovany nejdfive rozhodl o Zadosti stézovatele
a posléze v novém fizeni o navrhu Akreditacni komise na omezeni akreditace. Vzhledem k tomu,
ze fizeni o navrhu na omezeni akreditace pfedpoklada dle § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach
stodvacetidenni lhitu pro vydani rozhodnuti a ta jiz v posuzovaném piipad¢ zasahovala
do rozvrhu studia v akademickém roce vysoké skoly, musela Akreditacni komise zohlednit
rovnéz pocet studentt, jejichz studium muze byt v ramci daného studijntho programu jesté
zabezpeceno. Akreditacn{ komise tedy vzala v uvahu zajisténi kontinuity studijntho programu
a jeji postup dle ustalené spravni praxe, vyplyvajici mj. 1 z vefejné pfistupnych zapist ze zasedani,
dostupnych na strankach Akreditacni komise, byl v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
V postupu Akreditacni komise proto Nejvyssi spravni soud spatfuje spravni praxi neodtrzenou
od reality a respektujici zasady spravntho fizeni, pfedevsim zasadu proporcionality a ochrany
legitimnich ocekavani a nabytych prav. Navrh na omezeni akreditace nebyl podan izolovang,
bez nemoznosti sté¢zovatele se k navrhu vyjadfit. Naopak, v ramci spravniho fizeni, zahajeného
zalovanym, sté¢zovatel mohl realizovat sva prava dle § 36 odst. 4 spravniho fadu a zaroven,
do doby vydani definitivatho rozhodnuti, mu bylo nerusené zachovano jeho opravnéni
uskutecnovat akreditovany studijn{ program. V neposledni fadé¢ postupem Akreditacni komise
nebyla dotcena prava studentt daného studijntho programu ve smyslu § 62 zakona o vysokych
skolach, mj. pravo konat zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo
studijnim a zkuSebnim fadem, zapsat se do dal$i casti studijnfho programu, pokud splnil
povinnosti stanovené studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim fadem, nebo navrhovat
téma své bakalafské prace.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele stran nedostatecného prostoru
pro odstranéni nedostatkt v pfiméfené lhute. Stézovatel byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
9.8.2011, ¢.j.23875/2011 - 30, informovan jak o podaném navthu Akreditacni komise
dle § 85 odst. 2 zdkona o vysokych skolach, tak i o zdtvodnéni tohoto navrhu. V oznameni
o zahajeni fizeni byl tedy vyslovné citovan navrh Akreditacni komise, véetné specifikace
shledanych nedostatkd, zahrnujicich nedostatecnou pozadovanou publikaci u garanta studijniho
programu ,,Newovity majetek” pro studijni obor ,Realitni maklér’, absenci habilitovaného
vyucujictho v oblasti prava, jez je predmétem statni zavérecné zkousky a chybéjiciho
habilitovaného vyucujicitho. Byl zkonstatovan skutkovy stav s tim, ze Akredita¢ni komise shledala
zakladni nedostatky podle dokladi o personalnim zabezpeceni (§ 6 vyhlasky). Na oznameni
o zahajeni fizeni stézovatel zareagoval vyjadfenim, dorucenym zalovanému dne 22.2011,
ve kterém sice povazuje zdivodnéni Akreditacni komise za irelevantni, vagn{ a neurcité a vyzyva
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ke konkretizaci navthu na omezeni akreditace, vzapéti vsak stézovatel dodava, Ze garant
studijnfho programu vykazuje bohatou tvirci cinnost. I z navazujici korespondence mezi
stézovatelem a zalovanym je patrna obeznamenost sté¢zovatele s obsahem a oduvodnénim navrhu
Akreditacni komise, ke kterému se dale vyjadfoval a zasflal seznam dél a aktivit garanta
jim uskute¢novaného programu, jenz byl totozny s dokladem z obsahu navrhu na prodlouzeni
akreditace. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou namitku stézovatele,
ze mu konkrétni nedostatky byly vytknuty az na zaklad¢ prvostupnového rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil ani tvrzeni sté¢zovatele, ze by méstsky soud
nedostate¢né posoudil srozumitelnost odivodnéni spravnich rozhodnuti. Naopak, méstsky soud
své uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze se v pfipadé § 85 odst. 6 zakona o vysokych
skolach jedna pouze o lhatu pofadkovou, oduvodnil uspokojivé. Zdejsi soud ma za to,
ze dostatecnym zpusobem rovnéz vysvétlil postup Akreditacni komise ve véci prodlouzeni
akreditace a navrhu na jeji omezeni. Za podstatné zdejsi soud povazuje to, ze krajsky soud
v napadeném rozhodnut{ své zavéry fadné odtvodnil.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ze vsech uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5 s. 1. s.
vespojeni s § 120 s. . s. Zalovanjy mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizen{ o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





