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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: nezl. 1. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad 41/2013 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad 41/2013 — 17, odmitl
pro opozdénost zalobu, v niz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013,
¢. j. MPSV-UM/2302/13/9S-MSK, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 9. 1. 2013, &. j. 34/2013/HAV,
jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobkyni bude nadale poskytovan pfispévek na péci v ptivodni vysi
3000 K¢ mésicné. Krajsky soud dale rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

(2] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrudil a véc mu vratil kdalsimu fizeni. Stézovatelka dale pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravaf soud usnesenim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 22/2014 — 16, zadost
stezovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl, protoze shledal,
ze kasaéni stiznost stézovatelky je zjevné neuspé$na, nebot’ zaloba byla vskutku podana
opozdéné a vyzval stézovatelku, aby ve lhuaté dvou tydni od doruceni tohoto usneseni
prostfednictvim své zakonné zastupkyné pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze jeji zakonna
zastupkyn¢ ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie. Zaroven stézovatelku poudil, Zze nebude-li soudu ve stanovené lhuté
pfedlozena plna moc nebo doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne
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podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Z dorucenky zalozené ve spise Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedené usneseni
zdejstho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 22/2014 — 16, bylo stézovatelce (zakonné
zastupkyni) doruceno dne 14. 2. 2014, kdy si jej osobné pfevzala. Lhita dvou tydnd k dolozeni
vysokoskolského pravnického vzdélani zastupkyné stézovatelky nebo pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti tak pocala bézet v sobotu dne
15.2.2014 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v patek dne 28. 2. 2014. Stézovatelka vsak na vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu k odstranéni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuaté, ani pozdéji,
nereagovala.

[5] S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila povinnost predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatelka
totiz na vyzvu soudu nedolozila, Ze jeji zakonna zastupkyné ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, ani nepfedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni,
pfestoze byla soudem fadné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti.

[6] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stéZovatel neni v rizeni
0 kasalni stignosti gastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 5. 1 s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v 1izent pokracovat a soud kasalni stignost odmitne (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 — 19, k dispozici na www.nssoud.cz).

[7] Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona odmitl.

[8] Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud diavodnosti kasacni stiZnosti
nezabyval.
[9] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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