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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobkyné: B. Braun
Medical s.t.0., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4, proti zalované: Ceska pramyslova
zdravotni poji§t’ovna, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava - Vitkovice, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 78 Ad
51/2013 - 68,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostt se zamita.

Oduiuvodnéni:

Dopisem Svazu zdravotnich pojistoven CR ze dne 20. 12. 2012, byly Zalobkyni
oznameny zmeény ve vysi uhrad za nékteré zdravotnické prostfedky pro stomické pacienty.
Proti dopisu se zalobkyné ohradila podanim, nazvanym opravny prostfedek, ze dne 15. 1. 2013,
na néjz zalovana reagovala pfipisem ze dne 31. 1. 2013, ve kterém uvedla, ze jej za opravny
prostfedek ve spravnim fizeni nepovazuje, a proto nebude postupovat dle piislusnych ustanoveni
spravniho fadu.

Proti piipisu zalované podala Zzalobkyné spravni Zalobu, ktera byla usnesenim Krajského
soudu v Ostravé (déle ,,krajsky soud®) ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. 78Ad 51/2013 - 68, odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).
Krajsky soud nepovazoval napadeny pfipis zalované za rozhodnuti, proti némuz by byla spravni
zaloba pfipustna.

Usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Soucasné s ni podala navrh na pfiznani odkladného ucinku dle § 107 s. f. s. Navrh oduvodnila
tvrzenim, ze ji snizeni thrady za pfedmétné zdravotnické prostfedky omezuje moznosti
podnikani, ¢imz denné pfichazi o castku ve vysi 30.000 K¢. Namita, ze na pielomu roku
2012/2013 nenastaly zadné skutecnosti, které by snizeni uhrad odavodnovaly, a zalovany
neoduvodnil, jakym zpasobem byla kritéria pro stanoveni thrad stanovena. Stézovatelka
se domniva, ze opravny prostiedek, ktery proti dopisu o snizeni uhrad podala, by mél mit
dle zasad spravniho prava odkladny ucinek, a tudiz ji je zalovana povinna hradit zdravotnické
prostfedky v pfedchozi vysi. Tohoto vysledku se domaha i navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Dulezity vefejny zajem spatfuje v ochrané svych prav a prav dalsich
osob, kterych se snizeni uhrad dotyka (napf. pacienti), zpusobenych neziakonnym postupem
zalované a porusenim principu dvojinstancnosti spravniho fizeni.

Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfila dne 18. 2. 2014. Uvedla,
ze stézovatelka zadnym zpusobem nedolozila tvrzeni o finanéni ztraté, kterou by ji snizeni thrad
mélo zpusobovat. Zato zduraznila, ze pfiznani odkladného ucinku by mélo dopad do chodu



3 Ads 22/2014

systému  vefejného zdravotntho pojisténi, ktery by byl nevratny, respektive prakticky
nerealizovatelny. Zdravotni pojist'ovna by totiz nemohla vyzadovat vraceni rozdilu vyse uhrad
stanovenych podle napadeného oznameni ve srovnani se stavem v roce 2012. Navrh navic
povazuje za zmatecny, nebot’ z néj neni jasné, jaké rozhodnuti sté¢zovatelka napada.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich uvah. Kasacni stiznost nema podle § 107
s. I. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni soud jej mtze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom
uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,Soud na ndavrb Zalobce
po vyjadieni Falovaného usnesenim piiznd Falobé odkladny iilinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky
roxhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, ne3 jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn s dilezitym vereinym ajment.

Obecné lze konstatovat, ze citované ustanoveni pfedpoklada pro pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti soucasné splnéni nckolika podminek, pficemz jadrem tvah soudu,
jez vyuasti v rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasa¢ni stiznosti, bude zasadné
zkouman{ podminek hmotnépravnich, tedy zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a zaroven zda to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Stale pfitom plati, Ze pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
povinnost tvrdit a prokazat vznik konkrétni ajmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. sttha navrhovatele.
Pokud dikazni bfemeno neunese, soud nemuze jinak, nez navrh na pfiznani odkladného ucinku
zamitnout (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012 ¢. j. 1 As
27/2012 - 32, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipadé stézovatelka tvrdi, ze v souvislosti se snizenim udhrad pfichazi
o cca 30.000 K¢ denné. Blize vsak nevyjasnila, jak k této castce dospéla, ani své tvrzeni nijak
nedolozila. Zcela nekonkrétni je rovnéz tvrzeni, ze ji pfistup zalované omezuje v moznostech
podnikani. V navrhu nelze identifikovat zadnou dvahu o poméru mezi djmou zpusobenou
stézovatelce vykonem nebo jinymi nasledky oznameni o sniZzeni dhrad a Gjmou, ktera by mohla
pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam. Tvrzeni o udajném poruseni zasad
spravniho fizeni, ve vztahu k uzit{ vyjimecného procesniho institutu pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti, neobstoji pro svou obecnost a navic zasah do meritorniho posouzeni dané véci.
Na tomto misté¢ je proto vhodné zduraznit zavér plynouci z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76: ,Rozhodnuti o prizndni odkladného dicinkn Zalobé
a o prigndni odkladného iiinku kasaini stignosti json svou podstaton rozhodnutimi predbéiné povahy a nelze
v nich predjimat rohodnuti o véei samé.*

Na zakladé¢ vyse uvedenych uvah Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje,
ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o naplnéni prvni
hmotnépravni podminky nutné k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zjevné totiz
neprokazala vznik Gjmy nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Otazkou existence vefejného zajmu se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
jiz nesplnénim jedné z kumulativné zakotvenych podminek ztraci navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti opodstatnéni (srovnej § 73 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





