Konf 22/2014 - 11

USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporii, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudc JUDr. Marie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Pavla Pavlika,
rozhodl o navrhu J. J. a Z. J., na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 30 C 298/96, o zaplaceni 250 000 K¢ Zalobce JUDr. J. C.,
zastoupeného JUDr. Nadézdou Paskovou, advokatkou se sidlem v Roudnici nad Labem,
Riegrova 1100, a zalovanych J. J.,a Z. J.,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 29. 7. 2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.”), manzelé J. navrhli tomuto senitu rozhodnuti sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery udajné vznikl mezi Obvodnim
soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby o zaplaceni 250 000 K¢.

Podle tvrzeni navrhovateli dochazi k pozitivnimu kompetencnimu konfliktu, nebot’
Obvodni soud pro Prahu 4 si osobuje pravo rozhodnout o véci, o niz bylo jiz pravomocné
rozhodnuto. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci totiz rozsudkem ze dne 20. 10. 2010,
. 29 Co 375/2010 - 216, zménil rozsudek Obvodniho soudu v Praze 4 ¢j. 30 C 298/96 - 27
a rozhodl s konec¢nou platnosti. Dovolani proti tomuto rozsudku podano nebylo. Obvodni soud
pro Prahu 4 si nicméné dale osobuje pravo ve véci rozhodovat, a¢ nema pravomoc. Pfitom
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, &. Ncp 3450/2012 - 399, podle né¢hoz
jsou k fizeni pfislusné okresni soudy. Podle navrhovatelt vsak i vrchni soud vydal predmétné
usneseni mimo svoji pravomoc, nebot’ funkéné pifislusny byl Nejvyssi soud. Navrhovatelé
se proto domahaji, aby zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 14. 1. 2013, ¢j. 30 C 298/96 - 460, je nicotné.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muaze véc projednat
a rozhodnout o ni.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje
pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost
(dale jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné
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uzemni, zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastniki, o niZ jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo (tedy ktera strana kompetencniho sporu)
je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

Z obsahu navrhu je patrné, ze tvrzeny spor se tyka hodnoceni, zda v dané véci muze
Obvodni soud pro Prahu 4 pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 C 298/96, nebo zdali
takové fizeni bylo jiz pravomocné ukonceno. Dand otazka bude k zodpovézeni v f{zeni
o opravnych prostfedcich proti kone¢nému rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4, budou-li
takové opravné prostfedky podany. Navrhovateli vznesena otiazka vSak nepfedstavuje
kompetencni spor, kjehoz feseni by byl povolan zvlastni senat, nebot’ neexistuje spor
o pravomoc mezi civilni a spravni vétvi soudnictvi; soucasné nejde ani o spor mezi soudy
a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. Zvlastni senat se proto
k dané véci nemohl vyjadfit, nebot’ neexistuji ani strany sporu ani samotny spor 0 pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem v projednavané véci nejsou  splnény
podminky fizeni o kompetenénim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4 zakona
¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 23. fijna 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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