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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném 2z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. P. M.,
proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj,
se sidlem Ri¢ni 1195, Hradec Kralové, proti ,oyrozumeéni vyhotovenému Zalovanym dne 20. 2. 2013 pod
. 11771/8.50/12/7.4%, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 1. 2014, ¢.j. 52 A 90/2013-13,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2014, se zalobce (dile jen ,,stézovatel”) domahal zruseni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 1. 2014,
¢.j. 52 A 90/2013-13, jimz byla odmitnuta jeho zaloba pro nepfipustnost. Krajsky soud soucasné
konstatoval, ze 1 v pfipad¢ piipustnosti by byla zaloba podana zjevné opozdéné a bylo
by ji rovnéz tieba odmitnout.

2] Kasaéni stiznost byla sepsana v polském jazyce, nebyl zaplacen soudni poplatek a nebylo
dolozeno zastoupeni{ advokatem ani vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele piipisem ze dne 2. 4. 2014 poucil o nutnosti jednani
v ¢eském jazyce (s vyjimkou piipadnych dstnich jednani) a o podmince zastoupeni advokatem
(poucil jej i o moznosti pozadat o piidéleni advokéita Ceskou advokatni komoru); k odstranéni
vad poskytl stézovateli lhutu 30 dnu s tim, ze poté bude sté¢zovatel formalné¢ vyzvan usnesenim.
Stézovatel reagoval podanim ze dne 11. 4. 2014 v ceském jazyce, z n¢hoz vyplyvalo, ze nema
dostatek finanénich prostfedkd na zaplaceni soudniho poplatku a Zada soucasné o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[3] Usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 22/2014-26, Nejvyssi spravai soud ve vyrocich
I. a II. zamitl stéZovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a rozhodl
o neustanoven{ stézovateli advokata. Ve vyrocich III. a IV. soud vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti a dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°); stézovateli byla stanovena
lhata 14 dnt. Usneseni bylo stéZzovateli doruceno dne 5. 6. 2014.

[4] Stézovatel do dnesniho dne na vyzvu nereagoval.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
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nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostateke je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2
stanoveno jinak, uziji se pfiméfen¢ ustanoveni casti tfeti hlavy I. Nejvyssi spravni soud
dle citovanych zakonnych ustanoveni kasacni stiznost odmitl, nebot’ absence povinného
zastoupeni stézovatele pfi nedolozeni jeho vlastniho vysokoskolského pravniho vzdélani vzdor
vyzve a pouceni odstranéna nebyla.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. cervence 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





