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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. L., Mgr.
Zdenkem Turkem, advokatem se sidlem Slovanska tfida 66, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financniho feditelstvi
v Plzni ze dne 14. 12. 2011, ¢&. 8866/11-1300-401087, ¢j. 8867/11-1300-401087, ¢. 8868/11-1300-
401087, ¢j. 8869/11-1300-401087, ¢j. 8870/11-1300-401087, ¢j. 8871/11-1300-401087, ¢j. 8872/11-1300-
401087, ¢j. 8873/11-1300-401087 a ¢&j. 8874/11-1300-401087, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 57 Af5/2012 — 184,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2013, ¢. 57 Af 5/2012 — 184,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
1. Financni ufad v Plzni doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dile téz ,,DPH)
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 az 2. ctvrtleti 2007 v celkové vysi 742 409 K,
a to dodate¢nymi  platebnimi  vyméry ze dne 13.1.2009, & 7545/09/138513402069,
Gj. 7632/09/138513402069, ¢. 7706/09/138513402009, ¢&.7721/09/138513402069, ¢. 7741/09/138513402069,
G. 7763/09/138513402069, ¢. 7782/09/138513402069, ¢j. 7793/09,/138513402069 a &. 7813,/09/138513402069.

2. Finanéniho feditelstvi v Plzni zamitlo odvolani Zalobce rozhodnutimi ze dne 14. 12. 2011,
gj. 8866/11-1300-401087, ¢j. 8867/11-1300-401087, ¢j. 8868/11-1300-401087, ¢j. 8869/11-1300-401087,
gj. 8870/11-1300-401087, ¢. 8871/11-1300-401087, ¢j. 8872/11-1300-401087, ¢j. 8873/11-1300-401087
a ¢j. 8874/11-1300-401087. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim tcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finan¢ni spravé Ceské republiky, finan¢ni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo
Odvolaci financni feditelstvi.)

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
je rozsudkem ze dne 20. 12. 2013, ¢. 57 Af 5/2012 — 184, zrusil a vratil véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
5. Podle stézovatele krajsky soud popfel samotnou podstatu § 108 odst. 1 pism. m) zakona

¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro zdaniovaci obdobi let 2005
az 2007 (dale jen ,,zakon o DPH®). Soud nespravné uvedl, ze pfedmétné ustanoveni bylo
do zakona o DPH vlozeno s ucinnosti od 1. 1. 2005. Obsahov¢ totozné pravidlo bylo v pismenu
0) téhoz ustanoveni jiz od 1. 5. 2004 a implementovalo ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice
Rady o harmonizaci pravnich pfedpisu c¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané¢ (77/388/EHS), dile jen ,,Sestd smérnice®.
Od 1.1. 2007 je pfedmétna problematika upravena v ¢l. 203 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty.

0. Systém dané zpfidané hodnoty je =zalozen na zasad¢ neutrality DPH, ktera
se uskutecniuje prostfednictvim moznosti odpoctu dané¢ na vstupu od dané na vystupu.
K zachovani neutrality DPH slouzi prave § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH.

7. Béhem danové kontroly u B. N. byly nalezeny danové doklady, na kterych Zalobce uvedl
DPH. B. N. zafadila tyto doklady do svého ucetnictvi a uplatiiovala je v podanych danovych
tvrzenich k DPH. Zalobce podal za pfislusna zdanovaci obdobi danova tvrzeni k DPH, ve
kterych nevykazal zadna pfijata ani uskutecnéna zdanitelna plnéni. Pokud by neexistoval § 108
odst. 1 pism. m) zakona o DPH, B. N. by si mohla uplatnit danovy odpocet, ktery by odpovidal
udajim na predmétnych danovych dokladech, ale zalobce by nemusel odpovidajici dan pfiznat,
ani zaplatit. Tim by byla zasada neutrality DPH vyrazné prolomena.

8. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, podle kterého se § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH vztahuje pouze na pfeshranicni transakce. Takovy zavér nevyplyva
ze zakona o DPH, ani ze smérnice 2006/112/ES. Podle stézovatele neexistuje duvod, ktery
by branil pouzit{ pfedmétného ustanoveni na posuzovanou veéc.

9. Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH je povinen pfiznat a zaplatit DPH ten, kdo
uvede dan na danovém dokladu. Ze znéni pfedmétného ustanoveni nevyplyva nezbytna
podminka, aby doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a penézitého protiplnéni. Stézovatel
souhlasil s krajskym soudem potud, Zze uskute¢néni uklidovych praci Zzalobcem nebylo
jednoznacné a s naprostou urcitosti zjisténo. Podle stézovatele vSak nebylo pro doméfeni dané
nezbytné vyfesit otazku, zda se zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech fakticky
uskutecnila. Rozhodné bylo, zda na téchto dokladech uved! dan pravé zalobce.

10. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. 1. 2013,
C-642/11, Stroy trans EOOD, a C-643/11, LLI’K - 56 EOOD. Soudni dvur zcela jednoznacné
uvedl, Ze osoba je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktufe, bez ohledu na to, zda bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno.
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11. V nyni posuzované véci byly danové doklady (véetné sazby DPH a pfesného vycislent jeji
vyse) vyplnény rucné psanym pismem. Znalecky posudek vyhotoveny znalcem z oboru
pismoznalectvi potvrdil, ze ,,J. L. jednognainé vyplnil ruiné psané sidaje na vsech koumanyeh dodacich
listech — darovych dokladech . Podle stézovatele je proto nepochybné, Ze dan na pfedmétnych
danovych dokladech uvedl zalobce. Znalec rovnéz uzaviel, Ze je pravdépodobné, ze podpisy na
téchto dokladech vyhotovil zalobce.

12. Dale stézovatel nesouhlasil s vyhradou krajského soudu, Zze mél byt proveden vyslech
B. N., opakovany vyslech L. K. a dikaz trestnim spisem. Provedeni téchto dikaznich prostiedki
by sméfovalo pouze k zodpovézeni otazky, zda doslo k uskutecnéni zdanitelnych plnéni a
k platbé za tato plnéni. Pro moznost dodate¢né doméfit dan podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o DPH vsak nebylo tfeba tyto skutec¢nosti s naprostou urcitosti prokazat. Zminéné dukazni
prostiedky by nemohly zpochybnit znaleckymi posudky prokazanou skutecnost, ze zalobce
uvedl DPH na danovych dokladech. Stézovatel podotkl, Ze B. N. opakované predvolal
k vyslechu, ale podle dolozenych lékafskych zprav se B. N. lé¢i na psychiatrii pro dusevni
jejtho psychického stavu. Svédkyné L. K. jednou vyslechnuta byla, k opakovanému vyslechu se ji
viak podle pisemného sdéleni Policie CR nepodatilo predvést.

13. Vystavenim daniového dokladu, ktery obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti (véetné
uvedeni DPH), vystavitel tvrdi, Ze k deklarovanym zdanitelnym plnénim doslo. Zalobce
byl proto povinen na zakladé predmétnych dokladt dan pfiznat a zaplatit, tzn. byl povinen tyto
udaje uvést ve svych danovych tvrzenich. Podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, o né¢hoz krajsky soud optel svou
argumentaci, ,,[d|arovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je_povinen uvddét v prigndni, bldseni
a vyiictovani nebo k jejich3 prikazu byl spraveem dané v pribéhu dantového rizeni vyzvan®. Citace nalezu
Ustavntho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I. US 2631/08, provedena krajskjm soudem,
je pouze rekapitulaci zavéra Nejvyssiho spravniho soudu a je vytrzena z kontextu rozsudku
ze dne 25. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 69/2007 — 67.

IV.
14. Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
15. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16. Kasacni stiznost je davodna.

17. Krajsky soud vysel z nespravného pfedpokladu, domnival-li se, Zze § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH se vztahuje pouze na pfeshraniéni transakce. Takovy zavér nema oporu v zakonu
o DPH, ani v pravu EU.

18. Podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH ve znén{ ucinném pro zdanovaci obdobi
let 2005 az 2007 byla povinna pfiznat a zaplatit dan ,,0s0ba, kterd nvede dari na dartovém dokladu’.
Ze samotného znéni pfedmétného ustanoveni podminka pfeshrani¢ntho prvku nevyplyva a nelze
ji dovodit ani zjeho systematického zafazeni v ramci zakona o DPH. Ustanoveni § 108
je zafazeno v hlave IV zakona o DPH nazvané ,Spriva dané v tuzemsku™, nese nazev ,,Osoby
povinné piiznat a gaplatit dani* a upravuje situace, ve kterych jsou razné subjekty (,plitce”, ,,050ba”,
,»050ba  identifikovand k dani*, ,,0s0ba registrovand k dani v jiném Cenském staré* atd.) povinny
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pfiznat a zaplatit DPH, pficemz konkrétni podminky, véetné pfipadného preshrani¢ntho prvku,
jsou v jednotlivych pismenech vyslovné uvedeny [viz napf. pismena e) az 1) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008].

19. Pravidlo obsahujici povinnost osoby, ktera uvede dan na danovém dokladu, pfiznat
a zaplatit dan bylo do zakona o DPH zafazeno jiz od samého pocitku a jeho obsah ztstal
az do soucasnosti zachovan. V prabéhu let se ménilo pouze jeho zafazeni do jednotlivych
pismen § 108 a s uc¢innosti od 1. 1. 2010 doslo k upfesnéni textu, ktery nove zni ,,050ba, kterd
vystavi doklad, na kterém nvede dari* (srov. davodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 489/2009 Sb.,
ktera potvrzuje, ze zakonodarce nezamyslel zménit, ale pouze upfesnit stavajici znéni).

20. Podle davodové zpravy k navrhu zdkona o DPH bylo pfedmétné ustanoveni zafazeno
v dasledku implementace Sesté smérnice a jeho tcelem bylo vymezit osoby, které jsou povinny
pfiznat a zaplatit dan spravci dané. Mezi tyto osoby byla zahrnuta ,, jakdkoliv osoba, kterd nvede dar
na daniovém  dokladn . Ani zakonodarcem vyjadfeny ucel pfedmétného ustanoveni tedy
nepodporuje zaver krajského soudu o podmince pfeshrani¢niho charakteru zdanitelného plnéni.

21. Tvrdil-li krajsky soud, ze predmétna ,,p)jimka’ je od 1. 1. 2013 ,uvedena pod pismenem i)
tohoto ustanoveni a jeji Zarazeni do dikona o dani 3 pridané hodnoty je i naddle odsivodiiovano implementact
pravidla pro vznik daifové povinnosti platce v pripadé preshranitnich transakei*, neni ztejmé, na jaké
odivodnéni soud odkazoval. Davodova zprava k novele zakona o DPH provedené zakonem
¢. 502/2012 Sb. neobsahuje jakykoliv odkaz na pfeshranicni transakce ve vztahu k § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH.

22. Skutecnost, ze predmétné ustanoveni implementuje ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice,
resp. ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, sama o sobé neznamend, ze by mélo dopadat pouze
na pfreshrani¢ni zdanitelna plnéni. Puasobnost uvedenych smérnic neni omezena pouze
na transakce mezi clenskymi staty. Spolecny systém dané¢ zpfidané hodnoty, ktery
je harmonizovan prostfednictvim smérnice 2006/112/ES (a pfedtim $esté smérnice), se vztahuje
na vyrobu a distribuci zboz{ a sluzeb kupovanych a prodavanych za acelem spotfeby v Evropské
unii bez ohledu na skutecnost, zda se uvedené transakce uskute¢nuji v ramci clenského statu,
mezi ¢lenskymi staty nebo napf. pfi dovozu ze tieti zemé (viz napt. ¢l. 2 smérnice 2006/112/ES
nebo cl. 2 sesté smérnice).

23. Clanek 21 odst. 1 pism. c) $esté smérnice byl formulovan obdobné jako § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH a neobsahoval podminku pfeshraniénim prvku: ,,Ndisledujici osoby json
povinny odvadét daii 3 pridané hodnoty: 1. v rameci vnitiniho systémn: |...] ¢) kagda osoba, kterd nvadi dari
g pridané hodnoty na fakture nebo jiném dokladn slougicim jako faktura®. Toto pravidlo bylo nasledné
pfevzato do ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES, podle néhoz ,,[d]aii 3 pridané hodnoty je povinna odvést
kazdd osoba, kterd nvede tuto daii na fakture .

24. Podle duvodové zpravy k navrhu Sesté smérnice ma byt kazda osoba, ktera uvede DPH
na faktufe, povinna zaplatit dan, protoze vystaveni faktury dava jejimu pfijemci pravo
na odpocet, pokud je plaitcem DPH [COM(73) 950, 20. 6. 1973, Bulletin Evropskych
spolecenstvi, dodatek ¢. 11/73]. Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH, jak spravné
namitl stézovatel. Pokud by pravu na odpocet pfijemce faktury neodpovidala povinnost
vystavitele faktury odvést DPH uvedenou na faktufe, doslo by k naruseni neutrality DPH
a vznikl by prostor pro danové aniky.

25. Omezeni rozsahu pusobnosti pfedmétného pravidla pouze na preshrani¢ni transakce
nevyplyva ani z judikatury Soudniho dvora. Skutkové okolnosti, na jejichz podkladé Soudni dvur
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posuzoval ¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice nebo ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES
se vztahovaly i k ¢isté vnitrostatnim situacim (viz napf. rozsudky ze dne 19. 9. 2000, C-454/98,
Schmeink & Cofreth, ze dne 6. 11. 2003, spojené véci C-78/02 az C-80/02, Karageorgon, nebo
rozsudky Stroy trans EOOD a LLI’K — 56 EOOD).

26. Tvrdil-li krajsky soud, Zze z¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice vyplyva danova
povinnost platce, ktery uvede dan na dokladu, vuci tomu clenskému statu, vaci némuz
se vztahuje dan uvedena na faktufe, i kdyz dotcené plnéni nebylo v tomto clenském statu
pfedmétem dané (odst. 19 napadeného rozsudku), patrné odkazoval na vyrok rozsudku
Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2009, C-566/07, Stadeco. Timto vyrokem vsak Soudni dvur
reagoval na konkrétni skutkové okolnosti a pfedlozenou pfedbéznou otazku. Odavodnéni
rozsudku nedava zadny duvod domnivat se, ze by Soudni dvir zamyslel omezit pusobnost ¢l. 21
odst. 1 pism. c) Sesté smérnice pouze na pfeshranicni transakce. Pravé naopak, Soudni dvir
uvedl, ze misto poskytnuti sluzby neni rozhodné, protoze danovy dluh vznika pouze z toho
davodu, ze DPH je uvedena na faktufe (odst. 27).

27. Lze proto ucinit diléi zavér, ze pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zikona o DPH
na posuzovanou veéc nebrani skutecnost, Zze se jednalo o Cist¢ vnitrostatni situaci (poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v Ceské republice mezi osobami, které jsou registrovany k DPH v Ceské
republice).

28. Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda § 108 odst. 1 pism. m) zakona
o DPH vyzaduje, aby bylo s naprostou urcitosti prokazano, ze se zdanitelné plnéni deklarované
na danovych dokladech uskutecnilo. I v této otazce soud piihlédl k judikatufe Soudniho dvora.

29. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je na zakladé ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté
smérnice platcem DPH kazda osoba, ktera uvede DPH na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim
(rozsudky Stroy trans EOOD, odst. 29, Stadeco odst. 26, Schmeink & Cofreth, odst. 53, nebo
rozsudky ze dne 13. 12. 1989, C-342/87, Genius, odst. 19, a ze dne 15. 3. 2007, C-35/05,
Reemtsma Cigarettenfabriken, odst. 23). Tim, ze povinnost odvést DPH uvedenou na faktufe
existuje nezavisle na povinnosti odvést tuto dan zdavodu plnéni podléhajiciho DPH,
ma byt vylouceno nebezpedi ztraty danovych pifjmu, které mize vzniknout z naroku na odpocet
dané pifjemce faktury (rozsudky Stadeco, odst. 28, Schmeink & Cofreth, odst. 57 a 61, Stroy trans
EOOD, odst. 32).

30. Tento vyklad nevede k zavéru, Ze by vystavena faktura zakladala vzdy (tedy i pokud byla
vystavena nespravné, napf. DPH byla uvedena bezdivodné nebo v nespravné vysi) povinnost
uhradit DPH podle udajt, které jsou na ni uvedeny. Podle Soudnfho dvora je na clenskych
statech, aby ve svém vnitrostitnim pravu upravily moznost opravy takto neoduvodnéné
nauctované dané. Moznost opravy by ovSem méla byt poskytnuta pouze v pfipadech, kdy
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru (viz napf. rozsudek Genius, odst. 18), nebo vcas zcela
vylouci nebezpedi ztraty danovych pifjma (viz napt. rozsudek Schmeink & Cofreth, odst. 58).
Zaroven pravo EU nebrani tomu, aby vnitrostatn{ pravni fad odmitl vraceni bezdavodné
vybranych dani, pokud by to vedlo k bezdivodnému obohaceni osoby povinné k dani (rozsudek
Stadeco, odst. 48 a 49, nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2008, C-309/06, Marks & Spencer). Vraceni
dané, ktera je dluzna pouze z divodu jejtho nespravného uvedeni na vystavené faktufe, proto
muze byt podminéno napt. tim, ze osoba povinna k dani dodatecné zasle pfijemci poskytnutych
sluzeb opravenou fakturu bez uvedeni DPH (rozsudek Szadeco, odst. 51).
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31. S ohledem na uvedenou moznost opravy ana nebezpeci, ze faktura bezduvodné
uvadéjici DPH bude pouzita pro uplatnéni naroku na odpocet, nemtze byt podle Soudniho
dvora povinnost stanovena v ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES povazovina za povinnost, kterd
by davala dluzné platb¢ charakter sankce (rozsudek Sty trans EOOD, odst. 34). Dale Soudni
dvuar doplnil, ze pokud se vystavitel faktury nedovolava jednoho z pfipadi umoznujicich opravu
bezduvodné naictované DPH, danova sprava neni povinna v ramci danové kontroly provadéné
u tohoto vystavitele ovéfovat, zda nauctovana a pfiznana DPH odpovida zdanitelnym plnénim
realné uskuteénénym timto vystavitelem (rozsudek S#oy trans EOOD, odst. 35).

32. V rozsudcich Sty trans EOOD a LLI’K — 56 EOOD pak Soudni dvur uzavfel, Ze osoba
je povinna odvést DPH, kterou uvede na faktufe, bez ohledu na to, zda zdanitelné
plnéni bylo uskutecnéno (rozsudek Sty trans EOOD, odst. 35 a vyrok 1., LI'K — 56 EOOD,
odst. 42 a vyrok 1.)

33. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze doméfeni dané podle § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH neni podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné
uskutecnilo.

34. Pro splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH bylo rozhodné, zda to byl
prave zalobce, kdo uvedl DPH na spornych danovych dokladech. Jinymi slovy, zda byl Zalobce
vystavitelem téchto danovych dokladi, tedy osobou, ktera uctovala pfijemci faktury cenu
za poskytnutou sluzbu véetné DPH. Na zakladé skutkovych zjisténi shromazdénych ve spravnim
spisu Nejvys$si spravni soud piisvédcil stézovateli, ze splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m)
zakona o DPH bylo v posuzované véci dostateéné prokazano.

35. Spravni organy nechaly v ramci danového fizeni zpracovat tfi znalecké posudky z oboru
pismoznalectvi, které meély ovéfit, zda sporné danové doklady vypsal a podepsal zalobce.
Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na rozsah posuzovanych dokladu za rozhodny
zejména znalecky posudek ze dne 19. 11. 2008, ktery zkoumal vice nez 100 danovych dokladd.

36. V tomto posudku znalkyné posuzovala dva druhy danovych doklada: (1) dodaci listy,
na nichz byl jako vystavitel uveden zalobce a které fakturuji cenu vcéetné DPH za poskytnuté
sluzby v podob¢ uklidovych praci vnéjsich prostranstvi, a (2) vydajové pokladni doklady, podle
nichz mél zalobce pfevzit penézni ¢astky v nich uvedené.

37. Prvni skupina danovych dokladt zahrnovala 105 dodacich lista zlet 2005 az 2007.
Viechny tyto doklady byly ruéné vyplnény a byly opatfeny razitkem s obchodni firmou a IC
zalobce. Vétsina z nich obsahovala kromé popisu konkrétni sluzby a ceny, véetné vyse DPH,
také ru¢né hulkovym pismem psany text ,,X“ v kolonce pro vystavitele dokladu.

38. Znalkyné uvedla, ze ru¢né psany text pfedstavuje vysoce individualizované hulkové
pismo. Nalezené shody byly identifika¢né hodnotné a bylo jich velké mnozstvi. Naopak rozdily
svedcily pro vyssi stupen variability rukopisu pisatele a nemély takovou prukazni hodnotu, ktera
by negativné ovlivnila identifika¢ni hodnotu nalezenych podobnosti. Znalkyné uzaviela,
ze ,,[clelkovy komplex nakii je dostateiné prikazny pro stanoveni kategorického avéru koumdni. Nize
upresnéné dodaci listy — dariové doklady jednoznainé vypsal hiilkovym pismem a dslicemi ]. 1., Znalecky
posudek tedy potvrdil, ze autorem rucné psaného textu (a to vcéetné jména ,,.X* a ceny s DPH)
byl u vSech zkoumanych danovych dokladu jednoznac¢né zalobce.

39. Kromé rucné psaného textu na dodacich listech znalkyné posuzovala také podpisy
vystavitele téchto dokladu. Ty byly posouzeny spolu s podpisy uvedenymi na druhé skupiné
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danovych dokladd — na vydejovych pokladnich dokladech, které byly vystaveny pifjemcem
dodacich lista (faktur), podnikajici fyzickou osobou B. N. Vydajové pokladni doklady obsahovaly
text na prvni pohled vypsany jinou osobou (tato skutecnost nebyla sporna, proto rucné psany
text nebyl u téchto dokladt posuzovan), rozhodné bylo, ze tyto doklady obsahovaly také podpis
pifjemce platby, kterym mél byt zalobce. Predmétem zkoumani bylo celkem 113 podpist.

40. Znalkyné uzavfela, ze zavér o tom, ze pfedmétné doklady podepsal Zalobce, se v téméf
vsech ptipadech pohybuje v ,,&ladné pravdépodobnosini roviné** (ve 4 ptipadech podpis jednoznacné
vyhotovil Zalobce, ve 21 piipadech podpis velmi pravdépodobné vyhotovil Zalobce,
v 57 pfipadech podpis pravdépodobné vyhotovil zalobce a ve 29 pfipadech je pravdépodobnéjsi,
ze podpis vyhotovil zalobce, nez jiny pisatel). Pouze ve 2 piipadech nebylo mozné rozhodnout,
zda podpis vyhotovil zalobce, nebo jiny pisatel.

41. Pro posouzeni pravosti podpisu zalobce soud povazuje za podstatné také oduvodnéni
znaleckého posudku, podle né¢hoz je vylouceno, Ze by vsechny nalezené podobnosti a shody
mohly byt nasledkem jen ndhodné pojatého projevu u podpist stejného znéni raznymi osobami.
Také technické padélani bylo vylouceno. Pokud by byly sporné podpisy padélky, muselo
by se jednat o napodobeniny vzoru pravého podpisu Zzalobce. Zatimco je ale pravy podpis
vyhotoven na zakladé stabilizovanych dynamickych stereotypu, kdy pisatel nasadi psaci pohyb
a nemusi pfemyslet o jeho dalsim vedeni, padélatel si takové dynamické stereotypy od jiné osoby
osvojit nemuze, neustale musi jednotlivé c¢asti podpisu koordinovat a pfizpusobovat vzoru.
To se pak musi projevit v kvalit¢ psactho pohybu. Relativni jistota psaciho pohybu ve vétsiné
spornych podpist svédci proti padélani podpist. Dalsim argumentem proti padélani
je 1 skutecnost, ze jednotlivé podpisy se vzajemné odlisuji. To by v pifipad¢ padélka prichazelo
v tvahu spiSe tehdy, kdyby kazdy byl od jiného pisatele. Jeden padélatel se totiz pfi vytvafeni
n¢kolika podpist obvykle drzi jedné zvladnuté formy. Podle znalkyné je tfeba brat v dvahu také
obecnou zasadu, ze ani nesporné¢ pravé podpisy nemohou byt naprosto stejné ve vsech
hlediscich, naopak v takovych pfipadech by bylo duvodné podezieni z padélani podpisy,
napf. kopirovanim, obkreslenim apod. Pismoznalectvi vychazi ze zakladni premisy, ze se zadny
clovék nepodepiSe dvakrat stejné. Podle znalkyné jsou nalezené rozdily velmi pravdépodobné
projevem vys$si pfirozené pisatelovy variability a nejsou dukazem padélani podpisa. I podpisy,
které vykazovaly vétsi odlisnosti, obsahovaly nckteré detaily shodné s dynamickymi
stereotypy zalobce.

42. S ohledem na vyse uvedené zavéry znaleckého posudku Nejvyssi spravni soud
nepochyboval, Ze zalobce byl vystavitelem spornych danovych doklada ve smyslu § 108 odst. 1
pism. m) zakona o DPH.

43. Tvrzeni Zalobce, ze predmétné doklady nevystavil, ale Zze pouze nckolikrat do roka
podepsal pro B. N. n¢jaké doklady za aplatu ve vysi piiblizné 2000 K¢ (vypoved ze dne 23. 10.
2007 a podani ze dne 22. 11. 2010), soud nepovazuje za vérohodné pfedevsim s ohledem na
vysledky znaleckého posudku a také s ohledem na rozpor s vypovédi zalobce ze dne 17. 3. 2008.
Pii tomto jednani se spravcem dané zalobce uvedl, ze penize, které obcas piijal od B. N., byly
pujckou, kterou vzdy vratil. Mélo se jednat o ¢astku piiblizné 2000 K¢ a nejednalo se o uplatu za
zadnou praci, ani zadné sluzby.

44. Soud nepovazuje za uspokojivé ani vysvétleni zalobce, Ze razitko s jeho obchodni firmou
a IC, se mohlo dostat na dafiové doklady v dusledku skutecnosti, ze mu bylo odcizeno né¢kdy
v letech 1996 a2 1998. Zalobee uvedl, Ze mél razitek celkem 5, kazdé v jednom stanku s tabakem,
které provozoval. Tvrzeni, Zze véech pét razitek bylo odcizeno, neptisobi vérohodné s ohledem
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na skutecnost, ze se kazdé mélo nachazet v jiné provozovné. Nadto zalobce toto tvrzeni nijak
nedolozil, pfestoze tvrdil, ze kradez nahlasil na Policii CR.

45. V této souvislosti je tfeba krajskému soudu vytknout, Zze nepracoval zcela korektné
se zjisténym skutkovym stavem, ktery vyplyva ze spravniho spisu. Krajsky soud vybral pouze
ta skutkova zjisténi, ktera podporovala jeho zavér, zatimco jina zcela opomnél. Napiiklad
v odstavei 23 napadeného rozsudku krajsky soud kladl duraz na vypovéd' Zalobce, podle které
mél obcas podepsat pro B. N. n¢jaké doklady uréené pro jiné osoby, pficemz soud zcela
opomn¢l zminit, ze toto tvrzeni, zdanlivé vysvétlujici rukopis Zalobce na danovych dokladech,
bylo rozporné s jeho vlastni vypovédi z jiného dne (viz vyse odst. 43). Na rozpor ve vypovédich
zalobce vzbuzujici pochybnosti o jeho vérohodnosti pfitom poukazalo i finanéni feditelstvi
nastr. 5 a 6 napadenych rozhodnuti. Nadto krajsky soud nijak nevyhodnotil ani vypovedi
zalobce v kontextu se znaleckymi posudky.

46. Dale krajsky soud pochybil, pokud v argumentacni ¢asti rozsudku zminil pouze znalecky
posudek ze dne 28. 1. 2008 (viz odst. 23 napadeného rozsudku), ktery posuzoval jen maly pocet
danovych dokladd, z nichz nékteré se navic nevztahovaly ke zkoumanym zdaniovacim obdobim.
Naopak pfi hodnoceni skutkového stavu zcela opomnél zohlednit znalecky posudek
ze dne 19. 11. 2008, ktery pfedstavoval komplexni posouzeni vice nez 100 spornych
danovych dokladi. Soud se o tomto posudku zminil pouze letmo v popisu skutkového stavu
(viz odst. 15 napadeného rozsudku), ale nevyvodil z néj zadné zavéry, pfestoze tento posudek
obsahoval rozhodné skutecnosti pro posouzeni sporné otazky.

47. Oduvodnén{ krajského soudu trpi nedostatky také v casti, v nfz vytykd spravnim
organim neprovedeni nckterych diukazi. Krajsky soud bez dalstho konstatoval, ze nelze vyjit
ze svédecké vypovédi P. N. a L. K., aniz by vysvétlil, z jakych duvodu povazuje jejich vypovedi
za zcela nepouzitelné. Dale soud bez blizstho odavodnéni vytkl spraivnim organam,
ze neprovedly vyslech B. N., nezohlednil vsak, ze podle 1ékafskych zprav zalozenych ve spisu
B. N. trpi dusevnim onemocnénim trvalého razu (bipolarni afektivni psychézou), pro kterou se
dlouhodobé 1é¢i na psychiatrické ambulanci, a jeji vyslech by s nejvétsi pravdépodobnosti vedl ke
zhorseni jejtho zdravotniho stavu.

48. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani zavéru krajského soudu, ze zde existovala
5 @V€ rovnocennd tvrgent obledné priibéhn skutkového déje“, a proto bylo podle krajského soudu nezbytné
provést dukazy navrzené zalobcem (vyslech B. N., opakovany vyslech L. K. a dukaz trestnim
spisem). Zavér krajského soudu o existenci dvou rovnocennych verzi skutkového stavu vyplyva
pfedev$im zjeho mylného pfesvédéeni, ze rozhodnou otazkou bylo jednoznacné prokazani
uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Tato podminka v$ak nebyla nutna pro doméfeni
dané na zakladé § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, protoze zalobci vznikl danovy dluh jiz na
zakladé skutecnosti, ze vystavil danové doklady, na nichz uvedl DPH (srov. vyse odst. 28 a nasl.).
Spravni organy shromazdily dostatek podklada pro zavér, ze Zalobce byl osobou, ktera uvedla
DPH na danovych dokladech ve smyslu pfedmétného ustanoveni. Navrzené dukazy proto
nebyly nezbytné pro posouzen{ splnéni podminek § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH.

49. K navrhu na provedeni dikazu trestnim spisem Nejvyssi spravni soud doplnuje,
7e 7alobce navrhl v rimci dafiového fizeni vyZadat od Policie CR kopii trestniho spisu, zejména
vypovédi jim navrzenych svédkyn, jeho vlastni vypovéd a zpravu jeho zaméstnavatele
o dochazce zalobce do zaméstnani, neuptesnil vsak, k prokazani jakych skutecnosti maji tyto
dukazy slouzit (podani zalobce ze dne 6. 12. 2011). V zalobé pak doplnil, ze tyto dikazy navrhl
nejen ke zjisténi, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, ale i k ,,0tdzve dariovych dokladi, jejich vznikn
a drivodu jejich vytvoreni*‘. Z. povahy vétsiny navrzenych dukaza ovSem vyplyva, Ze mohly sméfovat
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pravé jen k posouzeni otazky, zda Zzalobce uskutecnil zdanitelna plnéni, nikoliv k vyvraceni
zavéra znaleckého posudku, ze Zalobce vystavil danové doklady, na nichz uvedl DPH.
Ve vztahu k vipovédim svédkyn lze dodat, Ze soudasti spravniho spisu je sdéleni Policie CR
ze dne 7. 10. 2011, které uvadi, ze podle stanoviska osetfujici Iékatky B. N. neni dosud schopna
ucastnit se trestniho fizeni. Kvlastni vypovédi zalobce, ktera by mohla sméfovat k otizce
vystaveni dokladu, spravni organy poskytly Zalobci dostatecny prostor v ramci danového fizeni,
nebyly proto povinny provést dukaz jeho vypovédi, kterou ucinil v ramci trestniho fizeni.

50. S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravn{ otazku podminek pro pouziti § 108 odst. 1 pism. m) zakona o DPH, posoudil
skutkovy stav v rozporu se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravnfho spisu a bez dostatecného
oduvodnéni vytkl financnimu feditelstvi nepouzitelnost nékterych dikazt a naopak neprovedeni
dukazt jinych.

51. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

52. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

53. Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze mu pfes postaveni soudu posledniho stupné
nevznikla povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 21 odst. 1
pism. ¢) Sesté smérnice nebo ¢l. 203 smérnice 2006/112/ES a judikatura Soudniho dvora
poskytuje dostatecnou oporu pro rozhodnuti sporné otazky (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, 283/81, CILFIT, odst. 16 a nasl). Posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti je pak otiazkou, kterd spada do pravomoci vnitrostaitntho soudu, nikoliv
Soudniho dvora (stov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen
EOOD, odst. 30).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





