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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudce JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyneé: L. T. L., zastoupena Mgr. Bc. Michaelem Kisem, advokatem, se sidlem v Chomutove,
Kostnickd ~ 2916/16,  proti zalované:  Policie ~CR, Krajské feditelstvi  policie
Kralovehradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové,
se sidlem v Trutnoveé, Horska 78, tykajici se fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 30 A 90/2013 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:
I

Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné je stitni piislusnici Vietnamské socialistické republiky. V Ceské republice
pobyvala na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnt za tcelem podnikani s platnosti od 17. srpna 2005
do 30. dubna 2000; platnost byla nasledné prodlouzena do 30. dubna 2008.

(2] Dne 20. bfezna 2008 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnt
za ucelem podnikani. Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké
policie Praha zamitlo Zadost zalobkyné¢ rozhodnutim ze dne 13. fijna 2008
& j. CPPH-015507/Cl-2008-60. Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitlo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Sluzba cizinecké policie Praha rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2009
& j. CPR-17251-1/CJ-2008-9 CPR-C249.
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[3] Zalobkyné se nasledné s zalobou obratila na Méstsky soud v Praze. V mezidobi pobyvala
nadzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého viza za Géelem strpéni  pobytu
s dobou platnosti od 4. cervna 2009 do 3. cervna 2010 a od 4. cervna 2010
do 3. ¢ervna 2011. Poté Ministerstvo vnitra sté¢zovatelce udélilo vyjezdni piikaz ¢. GA0174644
s platnosti od 6. cervna 2011 do 4. srpna 2011. Nasledné¢ rozhodl Méstsky soud o zalobé
sté¢zovatelky rozsudkem ¢.j. 10 Ca 104/2009-112 ze dne 13. prosince 2011, kterym napadena
rozhodnutf zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

[4] Dne 21. ¢ervence 2011 podala zalobkyné Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem slouceni rodiny.

[5] Dne 3. cervence 2012 vzala zalobkyné zpét zadost ze dne 20. bfezna 2008 o prodlouzeni
viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani. Zalobkyné zaroven uvedla, Ze trva na zadosti
ze dne 21. ¢ervence 2011 o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.
Dne 14.ledna 2013 vydalo Ministerstvo vnitra usneseni ¢.j. OAM-12855/4/DP-2012,
kterym fizeni o zadosti ze dne 20. bfezna 2008 o prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnua
za Gcelem podnikani zastavilo.

[6] Rizeni o Zadosti ze dne 21. ervence 2011 o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny zastavilo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky usnesenim
ze dne 17. ledna 2013 ¢. j. OAM-54483/12/DP-11 s odivodnénim, ze zalobkyn¢ v dob¢ podani
zadosti nedisponovala platnym pobytovym opravnénim. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani. Odvolaci organ o odvolani zalobkyné do dne 15. fijna 2013 nerozhodl.

[7] Dne 15. fijna 2013 se zalobkyné¢ dostavila na pracovist¢ Ministerstva vnitra, odbor azylové
a migracni politiky v Trutnoveé. Béhem své navstévy nepredlozila platné vizum ¢i povoleni
k pobytu. S ohledem natuto skuteénost Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové,
se sidlem v Trutnove (dile jen ,,zalovana®) udé¢lila zalobkyni vyjezdni piikaz ¢. GA0312202
dle § 50 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci n a tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) na dobu
00 dnu, tj. od 15. fijna 2013 do 13. prosince 2013.

[8] Proti vyjezdnimu pfikazu s platnosti od 15. ffjna 2013 do 13. prosince 2013 (dale
jen ,,napadeny vyjezdni pifkaz®) se zalobkyné branila zalobou proti nezdkonnému zasahu
podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen , krajsky soud*). Zalobkyné se doméhala,
aby krajsky soud Zalované zakazal ,nutit Zalobkyni opustit tGzemi Ceské republiky“
do pravomocného skonceni fizeni o jeji Zzadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
slouceni rodiny s odivodnénim, Ze vyjezdni pfikaz zasahuje do soukromého a rodinného zivota
zalobkyne.

[9] O zalob¢ rozhodl krajsky soud rozsudkem ¢. j. 30 A 90/2013-27 ze dne 9. ledna 2014 tak,
ze ji zamitl. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze udéleni vyjezdniho piikazu je
nutno s ohledem na znéni §50 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) chapat tak,
ze piislusnému organu je udéleni vyjezdniho pifkazu uloZeno jako povinnost vzdy, dojde-li
k zakonem pfedvidané skutecnosti. Proto je pro posuzovanou véc rozhodna otazka, zda byly
pro udéleni vyjezdniho pfikazu zalobkyni splnény zakonné predpoklady. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze ze skutecnosti, které v fizeni pfed krajskym soudem a v predchazejicim fizeni
vyplynuly, je zfejmé (a zalobkyné¢ ani netvrdi, ze by tomu bylo jinak), Ze v den vydani vyjezdniho
piikazu Zalobkyné nedisponovala platnym vizem ani zadnym jinym povolenim k pobytu.
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Ne kazda Zzadost o prodlouzeni viza k dlouhodobému pobytu dle zdkona o pobytu cizinct
automaticky zaklada moznost legalniho setrvani na uzemi; zalobkyné zadné takové skutecnosti
v fizeni neuvedla aani ze spisového materialu nevyplyvalo, ze by Zzadala o vydani osvédceni
& opravnéni k pobytu. Zalobkyné podala Zidost v dobé platnosti predchoziho vyjezdniho
piikazu platného od 6. cervna do 4. stpna 2011; vyjezdni pifkaz vSak (pouze) opraviuje cizince
k pobytu na dzemi poté, co mu zaniklo privo setrvani na tzemi Ceské republiky za ucelem
piipravy jeho vycestovani z uzemi.

[10] Dne 28.ledna 2014 rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
rozhodnutim ¢. j. MV-3640-3/SO-2014 na zaklad¢ zadosti zalobkyné tak, ze se zalobkyni udéluje
dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na tzemi s dobou platnosti
na 6 mésic. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pfihlédla ke skutecnosti,
7e manel zadatelky a taktéZ jejich pétimésicni dcera maji povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky; zuvedeného vyplyva, ze neudéleni dlouhodobého viza zadatelce by bylo
nepfiméfenym zasahem do jejtho soukromého a rodinného zivota. V oduvodnéni predmétného
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rovnéz uvedla, ze Zzadatelka muaze
v dal$i fizi pobytu na tzemi Ceské republiky vyuzit moZnosti §42a odst. 6 zakona o pobytu
cizincd, dle kterého v priab¢hu svého pobytu mize podat Zzadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolec¢ného souziti rodiny.

II.
Kasacni stiZnost a priabéh fizeni o ni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu ¢&.j.30 A 90/2013 - 27 ze dne 9.ledna 2014 (déle
jen ,napadeny rozsudek®) podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v¢asnou kasacni stiznost,
v niz navrhovala jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. 1. 5.%).

[12]  Stézovatelka konkrétné namitala, ze krajsky soud nedostate¢né vyhodnotil namitku,
ze nezakonnost zasahu spociva v poruseni prava na rodinny zivot sté¢zovatelky. Stézovatelka je
matkou nezletilé dcery aje provdana za pfislusnika Vietnamské socialistické republiky, jenz je
otcem dcery stézovatelky. Manzel i1 dcera stézovatelky disponuji povolenim k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky. Vydanim vyjezdniho pifkazu proto zalovani porusila dstavné
garantované pravo sté¢zovatelky na rodinny zivot. Stézovatelka dale namitala, Ze soud nespravné
zhodnotil otazku, zda byl pobyt stéZovatelky na uzemi Ceské republiky neopravnény a vyjezdni
pitkaz byl tedy vystaven v souladu se zakonem. Krajskému soudu méla byt konkrétné znama
skutecnost, ze stézovatelka zadost ze dne 21. ¢ervence 2011 podala v dobé¢, kdy na tzemi Ceské
republiky pobyvala opravnéné, a to na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem a zopakoval argumentaci uvedenou v jeho odavodnéni. Shrnul dosavadni prabéh
fizeni a uvedl, ze v dobé¢ vydani vyjezdnfho pifikazu stéZovatelka na tizemi nepobyvala na zakladé
viza ani jiného platného pobytového opravnéni a nesvédcila ji ani tzv. fikce pobytu; pobyvala
zde tedy neopravnéné a vyjezdni pifkaz byl vydan v souladu se zdkonem.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
byv pfitom vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle §109 odst.3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
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povinnosti. Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze neni
davodna.

[15]  Vyjezdni piikaz je podle § 50 zakona o pobytu cizincu ,,doklad, ktery z moci diredni udéluje
a) policie po ruseni nebo uplynuti platnost kritkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na sizemi nebo
v trangitnim  prostorn mezindrodnibo letisté, k némug se vizum nevyZaduje, nebo pii spravnim vybosténi,
b) ministerstvo ~ po ruseni nebo  uplynuti - platnosti - dlouhodobého  viza, po zamitnuti Zidosti o poveleni
k dlonhodobémn nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo anikn platnosti povoleni
k dlonhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po rusent prechodnébo pobytu obianu Evropské unie
b), po nkonieni prechodného pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie nebo po nkonieni poskytovini
ochrany na sizemi podle vlastniho pravniho predpisu.“Dle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjezdni
pfikaz opraviiuje cizince k pfechodnému pobytu natzemi po dobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych tkonut a k vycestovani z tzemi. Doba pfechodného pobytu cizince
na vyjezdn{ pifkaz nesmi byt del§i nez 60 dnud. Vyjezdni pifkaz ma tvar Stitku, ktery opravnény
organ zpravidla vyznaci do cestovniho dokladu.

[16] Kpovaze vyjezdntho pitkazu se Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku
C.j. 3 Azs 16/2005 - 34 ze dne 15. prosince 2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
z dikce § 50 zakona o pobytu cizinct dovodil, Ze opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni
piikaz z moci ufedni vzdy, kdyz nastane zakonem pfedvidana skutecnost. ,,Policiz, resp. ministerstvn
gabranitnich véci se 3de nenkladd roghodnont, da vyjegdni prikaz udéli, G nikoli, jinymi slovy nenklida
se mu posondit, da  json v tom  Rierém  pripadé  dany  podminky  projeho  udéleni, (i nikol,
a podle toho rozhodnont, njbrg unklidda se mn tento prikazg ndélit vidy, kdyz nastane dkonem predvidand
skautecnost.”  (stov. téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 5 As 81/2013 - 19
ze dne 17. ledna 2014).

[17)  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni pfikaz
jako administrativni opatfeni se udéli vzdy pfi existenci skutecnosti predvidanych § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Dané ustanoveni pfislusnym organim neposkytuje prostor k uvaham
o vlivu daného opatfeni na rodinny a soukromy zivot cizince. Vyjezdni pfikaz je udélovan
jako duasledek skutecnosti spocivajicich zpravidla v uplynuti platnosti ,,fadného* pobytového
titulu na dzemi Ceské republiky, resp. ukonéeni ¢ neprodlouzeni jeho trvani. Prostor
pro zohlednéni vlivu na soukromy arodinny Zivot cizince proto zikon o pobytu cizincu
poskytuje predevsim ve fazi vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. o pfedchazejicim ,,fadném*
pobytovém titulu, tj. ve fazi, ktera pfedchazi vydani vyjezdniho pfikazu (srov. § 42a zakona
o pobytu cizinct; k této situaci se ostatné vztahuje rovnéz stézovatelkou citovany rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu  ¢.j. 7 As 142/2011 - 62 ze dne 12. ledna 2012). Zohlednéni
soukromého ¢i rodinného Zivota cizince nasledné zakon o pobytu cizincl pfikazuje téz ve fazi,
kdy jiz cizinec na Gzemi Ceské republiky nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim a ma byt
z tohoto divodu z tzemi Ceské republiky rozhodnutim nucené vyhostén a jeho vstup na tGizemi
clenskych statt Evropské unie po urcitou dobu zakazan (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct). Vyjezdni pifkaz naopak jako doklad, resp. administrativni opatfeni cizince naopak
opraviiuje k pfechodnému pobytu na Gzemi, avsak jen po kratkou dobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych tkonu a k vycestovani z Gzemi.

[18]  V nyni projednavaném ptipad¢ proto krajsky soud nepochybil, jestlize pfi hodnoceni
zakonnosti vydani napadeného vyjezdniho pfikazu posuzoval toliko otazku naplnéni zakonnych
pfedpokladt obsazenych v § 50 zakona o pobytu cizinct a vydani vyjezdniho pfikazu nepodrobil
pfezkumu z hlediska mozného vlivu na soukromy a rodinny zivot stézovatelky. Z povahy véci
pro takovou tvahu pfi vydani vyjezdniho piikazu neni dan prostor.
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[19] Druha kasacni namitka stézovatelky spocivala v tvrzeni, ze v dobé¢ udéleni vyjezdniho
piikazu stézovatelka pobyvala na Gzemi Ceské republiky opravnéné na zakladé §47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci a nedoslo tak k naplnéni podminek pro vydani vyjezdniho pfikazu
na zakladé § 50 zakona o pobytu cizincu.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze spravni soudnictvi neni zaloZeno na zasadé
vySetfovaci. Soud proto neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti
napadeného aktu. Od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnfho pfezkumu, se naopak opravnéné
zada procesni zodpovédnost (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. prosince 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Je-li zalobni
bod zpusobily k projednani, soud jej posoudi v té¢ mife obecnosti, v niz byl formulovan. Mira
podrobnosti zalobnich boda do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zzalobu podporuji. Takovym postupem by prfestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (tamtéz).

[21]  Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt. Dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt uplyne pfed rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhtté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyt{ pravni moci
rozhodnutf o podané zadosti.

[22]  Pokud jde o namitku aplikace § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, Nejvyssi spravni soud
z vyzadaného spisu krajského soudu sp. zn. 30 A 90/2013 zjistil, ze stézovatelka zalobni namitku
existence fikce platnosti viza dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v fizeni{ pfed krajskym
soudem vubec neuplatnila a ostatné neuvedla ani zadny zakonny davod ¢i skutkova tvrzeni,
které by aplikaci daného ustanoveni oduvodnovaly. Svoji zalobu naopak zalozila na argumentaci
spocivajici vyhradné v tvrzeni o poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. V zavéru
zaloby stézovatelka pouze obecné zduraznila, ze fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu se vede jiz né¢kolik let, pficemz o jejim odvolani ze dne 11. ledna 2013
piislusné organy nerozhodly ani po roce.

[23]  Krajsky soud proto vrozsahu, jak jej stézovatelka vymezila v zalobé, posoudil,
zda existovaly skutecnosti predvidané §50 zakona o pobytu cizinca. Dospél k zavéru,
ze poslednim  titulem k pobytu stézovatelky natzemi byl vyjezdni piikaz platny
od 6. cervna do 4. srpna 2011; v dob¢ platnosti tohoto pfikazu (21. ¢ervence 2011) stézovatelka
podala (novou) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu zadcelem slouceni rodiny.
Za takové situace vSak dle krajského soudu nedochazi k fikci prodlouzeni platnosti pobytového
viza dle §47 odst.2 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ vyjezdni pifkaz neni ani vizem,
ani pobytovym opravnénim. Naopak je pouze dokladem, ktery cizince opraviiuje pobyvat
po urcitou dobu na tzem{ za icelem provedeni neodkladnych dkond a vycestovani. Dle nazoru
krajského soudu proto ke dni vydani vyjezdntho ptikazu (15. ffjna 2013) zalobkyné nedisponovala
platnym vizem ani Zadnym jinym povolenim k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovany proto
vyjezdni pfikaz vydal v souladu s podminkami stanovenymi § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[24] A2 v kasaéni stiznosti stéZovatelka tvrdila, Ze opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské
republiky ke dni vydani napadeného vyjezdniho piikazu odvozuje s odkazem na § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl od probihajictho fizeni o zadosti ze dne 20. bfezna 2008 o prodlouzeni
viza k pobytu nad 90 dna zaucelem podnikani (a soubézné¢ podané zadosti ze dne
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21. ¢ervence 2011). Z dostupné  spisové dokumentace Nejvys$si spravni soud  zjistil,
ze svoji zadost ze dne 20. bfezna 2008 stézovatelka dne 3. ¢ervence 2012 vzala zpét. Ministerstvo
vnitra usnesenim ¢ j. OAM-12855/4/DP-2012  ze dne 14. ledna 2013 fizeni zastavilo,
&msz rozhodlo o podané Zadosti. Tvrzeni stézovatelky o opravnénosti pobytu na tzemi Ceské
republiky v dobé¢ vydan{ vyjezdniho ptikazu dne 15. ffjna 2013 s odkazem na § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci proto neobstoji, byt’ v rozhodné dob¢ paralelné¢ probihalo fizeni o zadosti
st¢zovatelky ze dne 21. cervence 2011.

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zalovana vydala
vyjezdni pfikaz v souladu s § 50 zakona o pobytu cizinci, nebot’ ke dni vydani vyjezdniho
pifkazu stézovatelka nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. Pfestoze krajsky soud,
pokud jde o konec doby opravnéného pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky, dospél
v napadeném rozsudku zavéram odlisnym od zavéra Nejvyssiho spravntho soudu, nemaji dand
diléi zjisténi vliv na zavér o neopravnénosti pobytu stézovatelky na uzemi ke dni vydani
vyjezdniho pifkazu. Ruseni napadeného rozsudku v takovém pfipadé by odporovalo zasadé¢
procesni ekonomie. Ostatné ani sama stézovatelka se v minulosti zalobou proti necinnosti
(analogicky srov. napft. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010
¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71) nedomahala vydani osvedceni s odkazem na fikci platnosti jejtho pobytu
na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a taktéz nebrojila ani proti udéleni vyjezdniho
piikazu platného v obdobi od 6. ¢ervna 2011 do 4. srpna 2011.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle § 110
odst. 1 vétou druhous s. f. s. shledal nedavodnou a zamitl ji.

IV.
Naklady fizeni

[27]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka v fizeni uspéch nemeéla, proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalované zadné naklady nad ramec bézné tufedni cinnosti s timto fizenim nevznikly,
proto ji nebyla Zadna nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 29. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





