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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: OBDEN,
s.r.0., se sidlem Karlov 197, Kutna Hora, zastoupeny Mgr. Janem Dziamou, advokatem
se sidlem Téborsk4 2025, Cernosice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢nfho feditelstvi v Praze ze dne
20.12. 2012, ¢.§. 7792/12-1300-200121, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7666/12-1300-200121 a ze dne
20. 12. 2012, ¢. j. 7795/12-1300-200121, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 46 Af 13/2013 — 46, o navrhu zalovaného
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacnf stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu Praze ze dne 20. 12. 2013,
C.j.46 Af13/2013-46, se pfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté napadl Zzalovany (dale téz ,,stézovatel®) shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zrusena rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 7792/12-1300-200121, ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 7666/12-1300-200121 a ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 7795/12-1300-20012 a rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Kutné Hofe ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 104881/12/038911200991, ze dne
18.7.2012, ¢.. 104764/12/038911200991 a ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 104891/12/038911200991.
Rozhodnutimi Finanéntho feditelstvi v Praze byla zamitnuta odvolani zalobce proti uvedenym
rozhodnutim (platebnim vymérim) Finan¢niho dfadu v Kutné Hofe, jimiz byla vyméfena vlastni
danova povinnost zalobce na dani z pfidané hodnoty za leden 2012 ve vysi 695.689 K¢, za unor
2012 ve vysi 519.303 K¢ a za bfezen 2012 ve vysi 324.550 K¢, a to oproti zalobcem uplatnénym
nadmérnym odpoctim vykazanym v danovém pfiznani za leden 2012 ve vysi 118.261 K¢,
za Gnor 2012 ve vysi 451.906 K¢ a za bfezen 2012 ve vysi 78.040 Ke.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti. Uvedl, ze pokud by stav zustal takovy, jak rozhodl Krajsky soud
v Praze, nebude dan za uvedena zdanovaci obdobi vyméfena vibec a bude nutné ji vyméfit
konkludentné v souladu s ustanovenim § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafovy fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad“). Byl by tak ohrozen vefejny zijem spocivajici
ve vybrani dané z pfidané hodnoty, pficemz nasledek konkludentntho vyméfeni by znamenal
jednoznacné vétsi Gjmu, nez jaka by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku.
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To je umocnéno tim, ze u zalobce probifha insolvence formou reorganizace. V piipadé
nepfiznani odkladného ucinku by se tak jednalo o zavaznou, nenahraditelnou 4jmu, nikoliv
pouze o ztratu bagatelni ¢i posléze napravitelnou, ¢i o pouhou hrozbu ujmy. StéZzovatel
ma za to, ze v projednavané véci nelze vychazet z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 — 49, podle jehoz zavéra neni tvrzend Gjma spocivajici v ohrozeni
vefejného zajmu na fadném stanoveni a vybirani dani a ve zkraceni statniho rozpoctu
v souvislosti s vracenim pfeplatku na dani divodem pro pfiznani odkladného tucinku. Podle
stézovatele totiz v daném piipadé nejde pouze o vratitelny preplatek, nybrz o samotnou danovou
povinnost, kterou krajsky soud svym rozhodnutim znemoznil vyméfit.

Zalobce s piiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti nesouhlasil. Uvedl, Ze jeho
reorganizace byla jiz dokoncena, jeho ekonomika je bezproblémova. Stézovateli proto nemuze
vzniknout 74dna Gjma. Ujma naopak vznika Zalobci, nebot’ finanéni organy mu odmitaji vratit
pfeplatek na dani z pfidané hodnoty a zadrzuji pomérné vysoké finanéni prostredky.

Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Pfiméfené pouziti § 73 odst. 2 s. 1. s. na fizen{ o kasa¢ni
stiznosti v daném pfipadé znamend, ze pfipadna djma se musi vztahovat ke sté¢zovateli.

Do 31.12.2011 platilo, ze podle ustanoveni §73 odst.2 s.f.s. musel Zzalobce,
resp. stézovatel, pfi zadosti o pfiznani odkladného tcinku prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu,
ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (piip. davodnou obavu
jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, anékteré dal§i zakony. Toto je tieba
mit na paméti pfi odkazovani na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu z doby pfed zménou
pravni apravy. Podle nyni platného znéni § 73 odst. 2 s. f.s. zjist'uje Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani o odkladném uc¢inku kasacni stiznosti splnéni zakonnych pfedpoklada
uvedenych v ustanoveni tj. zaprvé, vyrazného nepoméru Gjmy zpusobené stézovateli v piipade,
ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zptsobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven, zadruhé, absenci rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud tak na zaklad¢é konkrétnich okolnosti projednavané véci pfistoupil
k poméfeni djmy hrozici Zalovanému v souvislosti s neprodlenym vykonem napadeného
rozsudku s Gjmou, ktera v piipad¢ pfiznani odkladného tcinku muze hrozit zalobci.

Ujmu hrozici zalobci v piipadé pfiznani odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako malo zavaznou, nebot’ tato Ujma by spocivala pouze v pozdéjsim vraceni
pfeplatku na dani z pfidané hodnoty. K vraceni pfeplatku by totiz doslo po nabyti pravni moci
pfipadného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se kasacni stiznost zalovaného
zamita.

Naopak Gjmu hrozici zalovanému v pfipadé, ze by odkladny ucinek kasacn{ stiznosti
pfiznan nebyl, hodnotil Nejvyssi spravni soud jako velmi zavaznou. Vychazel pfitom
z toho, ze v dasledku napadeného rozsudku krajského soudu by bylo mozné vymeéfit zalobci
dan z pfidané hodnoty pouze konkludentné v souladu s ustanovenim § 140 danového fadu.
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pokracovani

Stim by bylo spojeno vraceni pfeplatku na dani, kterou jiz zalobce uhradil. Za situace,
kdy by nasledn¢ Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského sodu zrusil, by pak hrozilo,
ze dan puvodné vyméfena spravcem dané nebude vzhledem k nestabilni hospodafské situaci
zalobce znovu uhrazena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovanym namitany nezadouci stav,
ktery v daném pfipadé realné¢ hrozi, pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





