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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: Zoologicka
zahrada v Usti nad Labem, pfispévkova organizace, se sidlem Drazdanska 453/23,
400 07 Usti nad Labem — Krasné Bfezno, zastoupena JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem
se sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2009, & j. 3696/09-1300-500853, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem ze dne 30.1.2014,
¢.j. 15 Af 8/2010 — 78,

takto:
I Kasacni stiznosti s e odkladny tc¢inek nepfiznava.
IL. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to do tff dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ~ Finanéntho Gfadu v Usti nad TLabem ze dne 15.4.2008,
¢.j. 108394/08/214913/7245, byla zalobkyni vyméfena danova povinnost na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 27.299 K¢, misto narokovaného
nadmérného odpoctu ve vysi 556.344 K¢ Kodvolani zalobkyné Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem  rozhodnuti finanéntho Gfadu rozhodnutim ze dne 24.11. 2009,
¢.j. 3696/09-1300-500853, zménilo a zvysilo zalobkyni datiovou povinnost na 34.975 Kc.
Krajsky soud v Brné zalobu proti tomuto rozhodnuti finanéniho feditelstvi v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost a soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Konstatovala, ze castky fesené v platebnim vymeéru a nasledné vsoudnim fizeni jsou pro
ni nepfedstavitelné vysoké. Pokud by stézovatelka byla zavazana tyto castky uhradit okamzite,
tedy bez odkladného ucinku, znamenalo by to pro ni nejen ohrozeni jejtho soucasného provozu,
ale 1 likvidaci bud’ celé zoologické zahrady, nebo jeji ¢asti. Na provoz nema rezervy
a ani soucasna situace zfizovatele neumoznuje poskytnout stézovatelce dodate¢né prostredky
na provoz. Stézovatelka dale uvedla, Ze na podporu zadosti doru¢i potvrzeni a stanovisko
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zfizovatele, nicméné 1 z pfedlozeného spravniho spisu podle ni vyplyva pomér doméfené dané
k ndkladim na provoz zoologické zahrady. Piipisem ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 21/2014-27,
Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelku vyzval, aby svoji zadost o pfiznani odkladného ucinku
doplnila o konkrétn{ skutecnosti a idaje podlozené relevantnimi dokumenty.

[3] Na to reagovala sté¢zovatelka piipisem ze dne 5.3.2014. Prilozila navrh rozpoctu
na rok 2014, pfiznani k dani z pfidané hodnoty za roky 2009 — 2013 a potvrzeni Magistratu mésta
Usti nad Labem, z ného? vyplyva, e na rok 2014 byl stéZovatelce stanoven piispévek na provoz
ve vysi 27.335.000 K¢. Finanénimu dfadu podle stézovatelky pfiznanim odkladného uc¢inku 4jma
vzniknout nemuze, zejména s ohledem na pomérné nizkou castku vyméfené dané v porovnani
s ostatnimi rozpoctovymi pifjmy. Pro sté¢zovatelku vSak tato ¢astka vyznamna je, nebot’ ¢ini vice
nez 10 % celkového ro¢niho rozpoctu.

(4] Zalovany se v poskytnuté lhité k navrhu na piiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti
nevyjadfil.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), kasacni
stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak miize na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2's. f. s. soud na navrh
zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného dc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyrazné
disproporcionality ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny ve vztahu k ajmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan,
pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit
lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni nelze uplatiovat,
odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

[7] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel. Sté¢zovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje
a uvést jeji intenzitu. Vylicen{ podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédcit
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni.

[8] Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze vném predjimat rozhodnuti o véci samé
(stov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76,
publikované pod ¢ 1072/2007 Sb. NSS, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011,
sp. zn. IL. US 1506/11, pistupné na http:\ \nalus.usoud.cz). Ucelem institutu odkladného uéinku
je totiz (podobné, jako je tomu u predbézného opatfeni) docasné vymezit pravni postaveni
Géastnika fizeni. Ucastnik, ktery o pfiznani odkladného uc¢inku 7ada, pfitom musi doloZit,
ze nasledky pravomocného rozhodnuti organu vefejné moci by pro néj byly neblahé:
pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci (at’ uz se jedna o rozhodnuti spravniho organu,
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nebo soudu) jsou totiz nadana presumpci spravnosti, a nic by tedy zpravidla nemélo stat v cesté
jejich vykonu ¢i faktickému napliovani.

[9] Pii posuzovani zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud
vychazel ddaju obsazenych v soudnim a spravnim spisu, jakoz i z dokumenta predlozenych
stézovatelkou k doplnéni jeji Zadosti dne 6. 3. 2014.

[10]  Stézovatelka nepomérné vétsi ujmu stavi na hypotéze, ze pokud by byla nucena dluzné
castky dané z pfidané hodnoty neprodlen¢ uhradit, mohlo by to ohrozit jeji soucasny provoz,
nebot’ se nachazi v tizivé financni situaci. Stézovatelka blize nespecifikovala, jaké dluzné castky
je povinna za soucasné situace hradit. K vyzvé soudu dolozila danova tvrzeni k dani z pfidané
hodnoty za roky 2009 — 2013, znichz vyplyva, ze za poslednich pét let uplatiuje narok
na nadmérny odpocet pramérné ve vysi cca 2,4 miliony korun ro¢né. Z pfilozeného navrhu
rozpoctu na rok 2014 je zfejmé, ze sté¢zovatelka odhaduje naklady na provoz zoologické zahrady
v roce 2014 ve vysi 44.835.000 K¢, pficemz Zastupitelstvo mésta Usti nad Labem schvililo dne
5.12. 2013 piispévek na provoz zoologické zahrady v tomto roce ve vysi 27.335.000 K¢.

[11]  Z zadosti stézovatelky a jejtho doplnéni je zfejmé, ze stézovatelka spatfuje moznou 4jmu
v tom, ze pokud by Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci zalovaného a zamitl kasaéni
stiznost, nemohla by stézovatelka ani v nasledujicich letech s tspéchem uplatnit nadmérné
odpocty dan¢ z pfidané hodnoty. Tato skutecnost by pro ni znamenala citelnou financ¢ni
ztratu - fadové pfes 2 miliony korun ro¢né. Ktomu je nutné poznamenat, ze existenci
nepomérné vétsi Gjmy nelze stavét na hypotéze, ze Nejvyssi spravni soud zamitne kasaéni
stiznost stézovatelky a ztotozni se se stanoviskem zalovaného, ze plnéni poskytované
stezovatelkou jsou plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet. Pokud by soud
naznacenym zpusobem nerozhodl, ujma by stéZovatelce nevznikla. Dovozuje-li proto
stézovatelka ujmu z téchto skutecnosti, nelze o takové Gjmé hovofit jako o realné nebo realné
hrozici. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného
ucinku je na mist¢ hodnotit djmu vzniklou stézovatelce jako pravni nasledek prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti nebo v dusledku jeho vykonu. Vznik 4jmy podle § 73 odst. 2 s. f. s.
tak nemuize byt dovozovan z postupu spravnich organi vuci stézovatelce v jinych fizenich
tykajicich se nasledujicich zdanovacich obdobi, byt” by takovy postup byl odavodnén vysledkem
sporu v této pravni veci. Vznik pfipadné ujmy musi byt pfimo spjat s rozhodnutim,
jehoz zakonnost byla zpochybnéna spravni Zalobou podanou v této véco. V daném piipadé
tedy Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o Zadosti stézovatelky muze hodnotit toliko fakt,
zda pravni nésledky rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.11.2009,
resp. vykon tohoto rozhodnuti, mohou pro stézovatelku znamenat 4jmu ve smyslu § 73 s. f. s.

[12]  Ze spravniho spisu vypljva, ze platebnim vimérem Finanéniho tfadu v Usti nad Labem
ze dne 15.4.2008 byla stézovatelce oproti narokovanému nadmérnému odpoctu
ve vysi 5560.344 K¢ vymeéfena za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti kalendafniho roku 2007
dan z pfidané  hodnoty ve vysi 27.299 K¢, Rozhodnutim  Finanéniho  feditelstvi
v Ustn{ nad Labem ze dne 24. 11. 2009 byla vyméfena dafiova povinnost zvjsena na 34.975 K¢&.
Vysi dluzné dané v fadu nékolika desitek tisic korun Ize hodnotit jako zanedbatelnou ve srovnani
s predpokladanym rocnim rozpoctem stézovatelky: pfedpokladané vydaje na provoz zoologické
zahrady v roce 2014 se pohybuji fadove v desitkach miliont korun (konkrétné 44,8 miliont K¢).
Tvrzeni sté¢zovatelky o moznosti vzniku dGjmy v diasledku realizace napadeného spravniho
rozhodnuti, ktera by mohla vést az k ukonceni provozu zoologické zahrady, proto Nejvyssi
spravni soud nepfisvedcil. Citelné dopady by stézovatelka mohla mit skutecnost, ze ji za dané
zdanovaci obdobi nebyl pfiznan narokovany nadmérny odpocet ve vysi 556.344 K¢. Nepfiznani
narokovaného nadmérného odpoctu spraivcem dané v této vysi jist¢ mohlo negativné ovlivnit
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financni situaci stézovatelky. Ani odlozenim uc¢inku zamitavého rozsudku krajského soudu
¢i ucinka zalobou napadeného spravniho rozhodnuti by ovsem stéZzovatelka nedosahla toho,
aby ji byl narokovany nadmérny odpocet vyplacen. Pfiznanim odkladného ucinku by tak mohly
byt nanejvys odlozeny ucinky napadeného spravntho rozhodnuti, které by spocivaly v odlozeni
splatnosti dluzné dané. Castka vyméfené dané viak v hospodateni stéZovatelky nepiedstavuje
vyznamnou polozku. Jejim uhrazenim stézovatelce nemlze vzniknout dGjma predpokladana
ustanovenim § 73 s. 1. s.

[13]  Ze spravniho spisu je nadto zfejmé, ze dluzna dan jiz byla uhrazena ve lhutach
stanovenych spravcem dané. V soucasné situaci tedy sté¢zovatelka neni povinna vydat financni
prostfedky na splaceni dané, jez je pfedmétem sporu v nyni projednavané véci. Popisovana
hrozba spocivajici v zastaveni ¢i omezeni provozu zoologické zahrady v dusledku napadeného
spravnfho rozhodnuti tak s odkazem na vyse uvedené neni realnd. Neprokazala-li stézovatelka,
ze by ji v diasledku napadeného rozhodnuti vznikla Gjma, postrada vyznamu dale hodnotit
proporcionalitu takové Gjmy, resp. jeji rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.

[14]  Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvoda neshledal, Ze by nasledky zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu pfivodily stézovatelce nepomérné veétsi
ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout jinym osobam, proto navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl.

[15] Podani navrhu na pfiznani odkladného uacinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1.000 K¢. Poplatkova povinnost za navrh na vydani odkladného téinku vznika
ulozenim povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 4 odst. 1 pism. h) citovaného zakona
per analogiam, srov. k tomu detailné usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012 — 32]. Proto soud ve vyroku II. tohoto usneseni ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit soudni poplatek za podani uvedeného navrhu. Ke splnéni této povinnosti stanovil soud
osob¢ zucastnéné na fizeni lhutu v délce tii dnt od pravni moci tohoto usneseni v souladu
s § 7 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





