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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
JUDt. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: Statutarni mésto Liberec,
se sidlem namésti Dr. E. BeneSe 1/1, Liberec 1, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem, se sidlem 1. maje 97, Liberec, proti zalovanému: Utad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, secsidlem tifida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti EUROVIA CS, a.s., se sidlem
Narodn{ 10, Praha 1, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem Karoliny
Svetlé 301/8, Praha 1, ve véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 20.
6. 2012, ¢ j. UOHS-R131/2011/VZ-7239/2012/310/1Ps, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 62 Af 79/2012 - 105,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniku fizenf ani osoba zuc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
naklada fizend.
Oduavodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni a rozhodnuti krajského soudu

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. UOHS-8290,307/2009/VZ-588/2010/520/]HI,
rozhodl Ufad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,stézovatel®) podle ustanoveni § 102
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,ZVZ 2004%), ze se zalobce (dale jen ,,ucastnik fizeni®) dopustil spravniho deliktu, kdyz
nedodrzel postup stanoveny § 18 odst. 3 ZVZ 2004 a rozdélil predmeét vefejné zakazky
na vybudovani sportovniho arealu Vesec specifikovaného v bodech 1. a 11. (viz strana 2 — 3
napadeného rozsudku) tak, Ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finanéni limity
stanovené § 14 ZVZ 2004, v dasledku c¢ehoz nedodrzel postup stanoveny § 25 odst. 1 ZVZ 2004
a neprovedl piislusné zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ucastnik #izeni se mél dale dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,ZVZ 2006%), tim, ze nedodrzel postup stanoveny § 13 odst. 3 ZVZ 20006,
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kdyz rozdélil pfedmét vefejné zakazky na vybudovani sportovniho arealu Vesec specifikovaného
v bodech 2. az 10. a 13. tak, ze doslo ke sniZzeni pfedpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené ustanovenim § 12 odst. 2 pism. a) ZVZ 20006, v dasledku c¢ehoz nedodrzel postup
stanoveny § 21 ZVZ 2006 a neprovedl pifslusné zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ttettho spravniho deliktu dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ 2006 se ucastnik fizeni m¢él dopustit tim, Zze nedodrzel postup stanoveny
§ 60 odst. 1 ZVZ 2006, kdyz nevyloucil ze zadavaciho fizeni uchazece, ktery neprokazal splnéni
profesnich kvalifikacnich pfedpoklada podle § 54 pism. b) ZVZ 20006, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tyto spravni delikty stézovatel ulozil
ucastniku fizeni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni
rozklad, ktery predseda stézovatele rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, ¢. . UOHS-R131/2011/VZ-
7239/2012/310/1Ps, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti pfedsedy stézovatele
napadl ucastnik fizen{ spravni Zalobou, které Krajsky soud v Brn¢ (dile jen ,krajsky soud®)
nasledné vyhovel a rozhodnuti stézovatele zrusil.

2] V oduvodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval otazkou, o kolik vefejnych
zakazek se v daném piipad¢ jednalo, respektive zda obstojf zavér stézovatele, ze jednotliva plnéni
méla byt kontrahovana jako jedina vefejna zakazka, nebot’ mezi nimi je dana vécna, casova
a mistni souvislost. Krajsky soud ve svych uvahach vychazel mimo jiné z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii; ,,Sydev®), v ramci
kterého Soudni dvur akcentoval pfi hodnoceni (ne)opravnénosti rozdéleni verejné zakazky nejen
zamér na strané zadavatele, ale také ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptavanych cinnosti. Obdobny pifistup nalezl krajsky soud ve francouzské pravni dprave,
ktera zadavateli ukladda povinnost pii stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky secist
hodnoty vsech praci, které se tykaji jednoho stavebniho zaméru realizovaného ve shodnou dobu,
na obdobném misté, ktery tvofi jednotny funkéni, technicky nebo ekonomicky celek (¢l. 27
Décret 2006-975 du 1¢ aout 2006 portant code de marchés publics - NOR: ECOM0620003D,
version consolidée au 1% septembre 2006). Vystupem celé tvahy krajského soudu je pak zavér,
ze test funkcéniho vysledku, jehoz cilem je prave urceni, zda zde jsou dana samostatna plnéni,
¢i nikoliv, v sobé¢ musi zahrnovat i posouzeni samotného charakteru jednotlivych cinnosti
realizovanych ve prospéch zadavatele a jejich dil¢ich vysledka. Krajsky soud vytyka stézovateli,
ze ve svych rozhodnutich akcentuje toliko jednotici zamér (davody) poptavky ucastnika fizeni,
ktery mél spocivat v jednotici funkeci sportovniho areilu pro potieby MS 2009, pficemz
tento argument zohlednuje, avSak zaroven zduraznuje, ze na uvedeném nelze zalozit zavér
o nutnosti jediné vefejné zakazky, nebot’ zcela opomiji ekonomickou a technickou funkci
samotnych staveb, pfipadné odlisnosti v jejich realizaci a okruh dodavatelu zpusobilych dané
stavby realizovat.

[3] Nasledn¢ krajsky soud pfistupuje k posouzeni naplnéni hlediska totoznosti ¢i obdobnosti
plnéni (zde jednotlivych stavebnich praci), které vyplyvalo z § 67 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,ZVZ 1994) a které dale
rozvadi konstantni judikatura zdej$iho soudu. Krajsky soud se zabyva vécnym charakterem
jednotlivych plnéni a souvisejicimi pozadavky na kvalifikaci a uzavira, ze vysledky jednotlivych
stavebnich cinnosti nevykazuji na prvni pohled zadny znak vzajemné nutné technologické
kompatibility, jez by znich cinil jediny funkéni vysledek. Dle krajského soudu tedy nemuze
byt v daném piipadé posouzeni, zda se jednalo o jedinou vefejnou zakazku, ¢i nikoliv, zalozeno
pouze na jediném argumentu, ze veskeré stavebni cinnosti byly realizovany pro zajisténi jediné
sportovni akce. Paklize argumentace ucastnika fizeni v podané zalobé obsahujici vyliceni
odlisnosti ve vécném charakteru jednotlivych plnéni zustala stéZzovatelem nevyporadana, pak
i napadené rozhodnuti stéZzovatele musi postradat skutkovou uvahu ohledné miry takovych
odli$nosti.
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(4] Ke tfetimu sté¢zovatelem tvrzenému spravnimu deliktu krajsky soud uvadi, ze paklize
pfedmétna vefejna zakazka neméla byt zadavana samostatné ve zjednoduseném podlimitnim
vybérovém fizeni, pak ucastnik fizeni musel pochybit jiz tim, Ze ji jako celek zadal nespravné,
anelze dovozovat jednotliva pochybeni, jichz se ucastnik fizeni mohl dopustit, paklize
by tuto zakazku mohl zadavat samostatné ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Dusledky
nesplnéni kvalifikace jsou dle krajského soudu otazkou navazujici na posouzeni samotné
davodnosti pozadavku ucastnika fizeni coby zadavatele vefejné zakazky na takovou kvalifikaci,
pficemz toto je otazka nutné¢ navazujici na samotné vymezeni pfedmétu zadavané vefejné

zakazky.
I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z dvodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s.f.5.).

[6] Stézovatel namita, ze otazku existence vécné souvislosti pfedmétnych plnéni neposoudil
krajsky soud spravné, kdyz se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze samotny ucel pofizeni plnéni,
které tvofily pfedméty dotcenych vefejnych zakazek je pro posouzeni vécné souvislosti zasadni.
Dle nazoru stézovatele samotna ekonomicka a technicka funkce dotcenych vefejnych zakazek
je sice podstatna, ale pravé jednotici ucel, totiz pofizeni staveb v souvislosti s realizaci MS 2009,
je pro urceni obdobnosti pfedméta dotcenych vefejnych zakazek primarni.

[7] V ramci druhého stizniho bodu stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze tento neposuzoval
existenci mistni a casové souvislosti (a konstatoval toliko nedostatky posouzeni existence vécné
piislusnosti), které jsou nezbytné k zodpovézeni otazky, zda v daném pfipadé jde o obdobna,
spolu souvisejici plnéni.

[8] Zaroven uvadi, ze krajsky soud se nezabyval spravnosti zavéra stézovatele, respektive
jeho pfedsedy, ve vztahu k rozhodnuti sté¢Zzovatele o viné za spachani tfettho spravniho deliktu,
kdyz rozhodl, ze primarnim je zjisténi stézovatele, zda pfedmétna vefejna zakazka nebyla zadana
spravné (ve smyslu zjisténi spachani druhého spravniho deliktu dle rozhodnuti stézovatele).
Stézovatel poukazal na judikaturu zdejstho soudu a uvedl, Ze v daném pfipadé se jedna
o nezavislou pravni otazku, ktera ma pro dalsi prabéh spravniho fizeni pfed stézovatelem stejny
vyznam jako posouzeni, zda mezi dotcenymi vefejnymi zakazkami existovala vécna souvislost.
I z tohoto duvodu shledal stézovatel napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[9] Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni se nekasacni stiznosti nevyjadfili.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti.

[11]  Pro posouzeni, zda se vdaném pfipadé jednalo o jednu, ¢i vice vefejnych zakazek
a zda tedy ucastnfk fizeni jednal v rozporu s ustanovenimi § 18 odst. 3 ZVZ 2004 a § 13 odst. 3
ZN'Z, 2006 je nezbytné poukdzat na ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ 94%). Toto ustanoventi, na rozdil
od platné pravni upravy, poskytuje interpretacni vychodisko k pojmu ,,pfedmét vefejné zakazky*,
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kdyz hovoti o /... pléni steného nebo  srovnatelného  drubu.”. Co rozumét plnénim
stejného nebo srovnatelného druhu interpretuje judikatura zdejstho soudu v rozhodnuti
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006 - 69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS: ,, Zaddinin jedné verejné zakdzky,
spolivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, je totig nutno rogumét i sonbrn jednotlivych gaddni uriitych
relativné samostatnych plnéni, tikaji-li se tato gadani plnéni spolu sizee sonvisejicich gejména 3 hledisek mistnich,
urbanistickych, funkinich, casovych nebo technologickych. “Tento vyklad byl zobecnén rozhodnutim ze dne
15.12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 175, v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,,/p/ro uréent, da konkrétni
Plnéni ve prospéch zadavatele je jedinon verejnon zakazkon, nebo nékolika jednotlivimi vereinymi akdzkant, je
totig |[...] rozhodujici véeny charakter takového plnéni; poptavi-li zadavatel plnéni svym charakterem totoiné
(i obdobné (plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhog adavatele v témse fasovém obdobi
a za Wehg podminek co do charaktern plnéni), pak takové plnéni musi zaddvat jako jedinon vereinon akdzkn
podle zikona o vergnych akdzkdeh. . Nutno uvést také krajskym soudem jiz zminované rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. C-16/98 (Komise proti Francii), které
poukazuje pravé na nezbytnost neakcentovat pouze spolecny zamér na strané zadavatele
vefejnych zakazek, ale fadu dalsich ukazateld zminénych vyse uvedenou judikaturou zdejsiho
soudu.

[12]  Jestlize je argumentace stézovatele obsazena  vkasaéni stiznosti  (stejné
tak jako argumentace obsazena napf. v 58. bodu rozhodnuti pfedsedy stézovatele) postavena
pouze na primarni uloze jednotictho ucelu pofizeni dotéenych vefejnych zakazek a postrada
posouzeni dalsich vécnych souvislosti, které by oduvodnovaly, pro¢ na pfedméty danych
vefejnych zakazek nahlizet jako na plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, ktera spolu uzce
souvisejf, pak je nedostacujici. Nevyporadal-li se pfedseda stézovatele ani stézovatel ve svém
prvostupniovém rozhodnuti s dalsimi vyse uvedenymi ukazateli, nemohl dospét k oduvodnénému
zaveéru, ze se v daném pifpade jedna pouze o jednu vefejnou zakazku. Zdejsi soud se ztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ze jednotici zamér souvisejici s primarnim vyuzitim vysledku vSech
staveb tu splnén bezesporu je, to vsak jesté neznamena, ze by bylo naplnéno hledisko totoznosti
¢i obdobnosti samotného plnéni, které je pro posouzeni otazky jedné ¢i vice vefejnych zakazek
urcujici. Ostatné z tohoto duvodu také krajsky soud oznacil rozhodnuti predsedy stézovatele
za nepfezkoumatelné a zrusil je.

[13] Ke stézovatelem namitanému nezabyvani se mistnimi a ¢asovymi souvislostmi ze strany
krajského soudu zdejsi soud zduraznuje, ze paklize krajsky soud shledal nedostatek skutkovych
divodi rozhodnuti pfedsedy stézovatele ve vztahu kvécnym souvislostem, je zfejmé,
ze posouzeni souvislosti mistnich a ¢asovych bude spjato s nové zjisténymi souvislostmi vécnymi,
a je tedy na stézovateli, aby se témito zabyval v ramci spravniho fizeni. Jakékoliv posuzovani
mistnich a casovych souvislosti ze strany krajského soudu by tak vdaném pfipadé
bylo ryze spekulativniho charakteru.

[14] K poslednimu stiznimu bodu lze uvést nasledujici: Tiettho spravnfho deliktu se mél
zalobce podle stézovatele dopustit tim, Zze nevyloucil jednoho z uchazecu, konkrétné uchazece
vybraného (uchazece oaza — net spol. s r. 0.) pfi zadavani vefejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni
areal Vesec — V5.1 — elektroinstalace — NN rozvody*“ proto, ze tento neprokazal splnéni
kvalifikacnich pfedpokladt podle § 54 pism. b) ZVZ 20006, a sice opravnéni k vazané zivnosti
,»Vykon zemémeéfi¢skych cinnosti. Svoji povahou jde o dil¢i, byt’ potencidlné vyznamné
pochybeni v ramci postupu pfi zadavani konkrétné vypsané vefejné zakazky. Ve shodé s krajskym
soudem lze konstatovat, ze pravn{ otazku, zda bylo vyse uvedené Zivnostenské opravnéni nutnym
kvalifikacnim  pfedpokladem, a pokud ano, jaké duasledky ma, nebyl-li uchazec,
ktery tento pfedpoklad nesplioval, vyloucen, lze fesit, jen bude-li shledano, ze vefejna zakazka
na uvedené plnéni mohla byt vypsana jako samostatna ve zjednoduseném podlimitnim fizeni.
Tato otazka neni nezavisla, nebot’ jeji feseni v takovéto podobé je namisté¢ pouze v pfipadé,
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ze mohla byt takto vypsana. V pfipadé¢, ze jako samostatna byt vypsana nemohla, jednalo
by se o feseni otazky pro posouzeni véci nerozhodné, kterou by nebylo duvodu se zabyvat,
nebot’ ,,;mala nezakonnost uvnitf velké nezakonnosti® je fakticky konzumovana zjisténim ,,velké
nezakonnosti“ spocivajici v tom, ze ucastnik fizeni se vibec nesmél dostat do situace,
kdy by v ramci samostatné vypsané zakazky mohl stanovovat kvalifikacni pozadavky a nasledné
nespravn¢ reagovat na nedolozeni jejich splnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost nebyla davodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésny ucastnik fizeni
by mél pravo na nahradu naklada fizeni, pokud by mu vznikly. Takové naklady
mu vSak nevznikly. Byl sice zastoupen advokatem, avsak tfebaze tento advokat tvrdil poskytnuti
dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti pfipadu a vyjadfeni ke kasacni stiznosti), nebylo mozno mu
tomu odpovidajici odménu a nahradu hotovych vydaju pfiznat, nebot’ advokat byl jiz s véci
obeznamen ze zastupovani ucastnika fizeni v fizeni pfed krajskym soudem a ke kasacni stiznosti
samotné se nevyjadfil. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[17] O nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravn{ soud
podle § 60 odst. 5 s. f. s. tak, Ze na jejich nahradu nema pravo, nebot’ neplnila Zadnou povinnost,
kterou by ji soud ulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





