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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
GEOLINK Praha a. s., se sidlem Praha 5, Holeckova 799/99, zastoupeného JUDr. Jifim
Svobodou, advokitem se sidlem Praha 3, Na Jaroveé ¢ 2425/4, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 Ca 259/2009 - 67,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14, 1. 2014,
¢.j.5Ca259/2009 - 67, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 16937/09-1701-

21, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech soudniho fizeni éastku
16.922 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 16937/09-1701-21, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Praha D5 (dile téz jen ,,celni ufad®)
ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 4819/09-177600-021, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Celni ufad
rozhodl, Ze se zalobce dopustil celniho deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,,celni zakon®), ve spojeni s ¢l. 199
odst. 1 Nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Ufedm’ veéstnik L 302, 19.10.1992, s. 1 — 50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce:
Kapitola 02 svazek 04 s. 307-350), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz jen ,,celni kodex*),
kterého se dopustil tim, ze v celkem ctyfech podanych pisemnych celnich prohlasenich
(za obdobi ¢erven az zafi doku 2008, referencnich cisel 1, 0611081, 070908, 1), v nichZz navrhoval
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propusténi zbozi ,MOLYBDEN - odpad a $rot“ (dile téz jen ,komodita® nebo ,,zbozi®)
do celniho rezimu volného obé¢hu, uvedl v odstavcich 31 a 33 deklarace nespravné udaje,
a na zakladé téchto celnich prohlaseni pak bylo toto zboZzi propusténo do navrzeného rezimu; tim
doslo k uniku na cle ve vysi pfesahujici 2.300.000 K¢. Za tento celni delikt byla Zalobci
podle § 299 odst. 1 pism. a) celnfho zakona ulozena pokuta ve vysi 70.000 K¢. Rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobce zalobou; tu méstsky soud svym rozsudkem ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 Ca 259/2009 - 67, zamitl.

Méstsky soud se ve svém rozsudku nejprve zabyval vykladem pojmu ,,nespravny sidaj*, jez
je jednim ze znakt skutkové podstaty celniho deliktu § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona.
Odmitl uzké pojeti tohoto pojmu a nepfiklonil se tak k vykladu, Ze nespravnym tudajem muze byt
pouze konkrétni vécny udaj, vyjadfujici napfiklad mnozstvi ¢i povahu zbozi. Vychazel pfitom
z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2000,
¢.j. 1 Afs 16/2006 - 120, publikovaného pod ¢. 1059/2007 Sb. NSS (vSechny rozsudky tohoto
soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), dle kterého pfedmétem nasledné kontroly
ze strany celnich organi muze byt rovnéz otazka spravnosti zafazeni zbozi pod polozku celntho
sazebniku, ktery tvofi pfilohu nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009,
kterym se méni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 [dile téZ jen ,,celni sazebnik® nebo
,»kombinovana nomenklatura® (bude-li odkazovano na konkrétni kédy a popis zbozi celntho
sazebniku, obsazené v piiloze I tohoto nafizeni)]. Méstsky soud poukazal také na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2005, sp. zn. 4 Afs 26/2004, ze kterého se podiva,
ze celnfho deliktu, spocivajictho v uvedeni nespravnych udaji, se muze deklarant dopustit
i uvedenim nespravnych udaja v fadcich 31 a 33 celniho prohlaseni. Méstsky soud tudiz Zalobci
nedal za pravdu ani v nazoru, Ze za spravnost zafazeni zbozi do celni podpolozky odpovida celni
ufad, nebot’ pfedmétem jeho rozhodovani o propusténi zbozi do urcitého rezimu neni
schvalovani celntho zafazeni zboZi (podporu nalezl v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. IL US 68/01; viechna rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupni
z http://nalus.usoud.cz).

Méstsky soud se neztotoznil ani s druhym okruhem Zalobnich namitek, spocivajicich
v tvrzeni, ze zbozi bylo do podpolozky ¢. 8102 97 00 Molybden — odpad a srot zatazeno spravné.
Zde méstsky soud nejprve upozornil, ze soudni pfezkum rozhodnuti vydanych celnimi organy
ve vécech pfedmétnych dovozu dané komodity probihal ve tfech samostatnych liniich. Prvni linie
se tyka puvodnich zavaznych informaci o sazebnim zafazeni zbozi (dale téz jen ,,ZISZ),
vydanych Celnim feditelstvim Praha dne 26. 9. 2008 (¢. CZ-14-0690-2008) a dne 6. 1. 2009
(¢. CZ-07-0002-2009 a ¢. CZ-07-0003-2009), na jejichz zakladé bylo dovezené zbozi zafazeno
do podpolozky ¢. 8102 94 00 Molybden — netvdreny surovy molybden, vietné tyii a pruti iskanych prostim
slinovdanim. Tyto Z1SZ. byly na zakladé rozsudka Nejvyssiho spravnfho soudu, vydanych v fizenich
pod sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012 a 2 Afs 51/2012), zruSeny a nasledné Celni dfad
pro Olomoucky kraj vydal dne 26. 7. 2013 nové ZISZ (¢. CZ-99-0684-2013, CZ-99-0685-2013
a CZ-99-0686-2013), jimiz bylo zbozi zafazeno ve shodé s nazorem zalobce do podpolozky
¢. 8102 97 00. Druha linie soudnich fizeni se tyka dodatecnych platebnich vymért na clo, které
byl Zzalobce (na zakladé puvodniho zafazeni zbozi) povinen zaplatit po propusténi zbozi
do volného obéhu. Krajsky soud v Ostravé sice nejprve zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi,
kterym byla odvolani proti témto vymérim zamitnuta, jeho rozsudek ze dne 26.10. 2010,
¢.j.22Ca 277/2009 - 38, vsak byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74); v dal$im fizeni pak Krajsky soud v Ostravé zalobu
zamitl (kasacni stiznost proti tomuto rozsudku jiz podana nebyla). Konecné tfetf linie soudnich
fizeni se tyka pravé prezkumu rozhodnuti o celnim deliktu, které¢ho se zalobce mél dopustit tim,
ze v celnim prohlaseni uvedl nespravny kod kombinované nomenklatury. Méstsky soud sice
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pfipustil, Ze tato problematika tzce souvisi s pfezkumem ZISZ a celntho dluhu a Ze pokud
by Zalobce zafadil zbozi do spravné podpolozky celniho sazebniku, neméla byt ani vyslovovana
vina za spachani celnftho deliktu, ani doméfovan celni dluh, upozornil viak, Ze jednotliva
rozhodnuti celnich organa pfezkoumavaly v ruzné dobé ruzné spravni soudy a dospivaly
k raznym zavéram. Vyslednou procesni situaci, kdy byly na jedné stran¢ zruseny ptvodni ZISZ,
na strané druhé vsak spravni rozhodnuti ve véci celntho dluhu obstala, je podle nazoru
méstského soudu nemozné jakkoli argumentacné ,,uhladit™, a proto se jeho pozornost soustfedila
na jednotlivé duavody, pro které byla jednotliva rozhodnuti zrusena nebo naopak jednotlivé
spravni zaloby (kasacni stiznosti) zamitany.

Co se tyce ZISZ, méstsky soud uvedl, Ze diavodem zruseni rozsudkd i spravnich
rozhodnuti byla existence procesnich pochybeni celnich organu, nikoli nesouhlas Nejvyssiho
spravnfho soudu s pravaim hodnocenim véci méstskym soudem. K samotnému sazebnimu
zatazeni zbozi se kasacni soud totiz nevyjadfil, pouze zavazal celni organy k tomu, aby nové
Z1SZ vydaly teprve po provedeni fadného dokazovani. Co se tyce celntho dluhu, o némz
rozhodoval ~ Krajsky soud v Ostravé, ten  zrusil rozhodnuti celnich  organu
pro nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud vsak takovou vadu rozhodnuti Zalovaného
neshledal a sim se vécné zabyval i samotnym sazebnim zafazenim zbozi. Dospél k zavéru,
ze objektivni charakteristika pfedmétného zbozi nespliuje definicni znaky odpadu a srotu
ve smyslu poznamky 8 pism. a) k tfidé XV, a ze slinovani do briket za ucelem manipulace
¢i pfepravy neméni nic na tom, ze zbozi patii do podpolozky 8102 94 00 kombinované
nomenklatury; upozornil, Ze toto pojeti koresponduje rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz jen ,SDEU®), ktery dne 27.11. 2008 ve véci Metherma GmbH & Co. KG
proti Hauptzollamt Diisseldorf (C-403/07) uvedl, ze wolframové nebo molybdenové tyce ziskané
prostym slinovanim spadaji do podpolozek 8101 91 10 a 8102 91 10 (pozn.: do podpolozek 8101
94 00 a 8102 94 00 podle nomenklatury ucinné v dobé rozhodné pro posuzovany piipad)
a ze nemohou byt roztlucenim ¢i rozdrcenim pfepracovany na odpad a $rot.

Jako nedivodnou méstsky soud oznacil zalobni namitku, dle které v fizeni
pfed Zzalovanym doslo k zavaznym procesnim vadam. Pfipustil sice, Ze se zalovany omezil
na konstatovani, ze popis zbozi v zahrani¢nich ZISZ (jejichz prostfednictvim se Zalobce snazil
prokazat jim provedené celni zafazeni) neni jednoznacny, a proto deklarované zbozi nelze
srovnavat se zbozim, na které se tyto zahrani¢ni ZISZ vztahovaly, a Zze neprovedl porovnani
zahranicnich ZISZ s fotografiemi a vzory importovaného zbozi (podobné, jako tomu bylo
ve vécech rozhodovanych zdej$im soudem pod sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012
a2 Afs 51/2012), pfesto vsak dospél k zavéru, ze nejde o vady, které by v tomto konkrétnim
piipad¢ mély vliv na zdkonnost. V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil nazor, do jaké
podpolozky ma byt pfedmétna komodita zafazena, nepovazoval méstsky soud za tucelné zrusit
rozhodnuti o celnim deliktu a zavazat ho k provedeni fadného hodnoceni dikazi, nebot’
piipadné nové fizeni by nemohlo vést k nicemu jinému, nez ze by celni organy pouze obsirnéji
vysvétlily, pro¢ nemuze obstat zafazeni navrhované zalobcem a provedené zahranicnimi ZISZ;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74, totiz nedava
zalovanému zadny prostor pro odlisné udvahy. Pro uplnost pak méstsky soud doplnil,
ze podkladem pro rozhodnuti celnich organt v této véci nebyly ZISZ, ale analyzy a stanoviska
celné technické laboratofe. Argumentuje-li zalobce nové vydanymi ZISZ, které komoditu zatrazuji
do podpolozky 8102 97 00, méstsky soud upozornil, Zze v téchto fizenich nové celni organy
vychazely pouze z ddaji uvedenych v zadostech a z pfedlozenych fotografii, nebot’ zahranicni
Z1SZ v dobé rozhodovani jiz pozbyly platnosti. Novy pravni nazor celnfho dfadu proto nema
souvislost s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012
a2 Afs 51/2012 a neni dasledkem napravy procesnich vad (doplnéni dokazovani, které celnim
organim kasacni soud ulozil). Nové vydané ZISZ navic postradaji zdtvodnéni, jak se celni
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organy vyporadaly s dffve vydanymi stanovisky celné¢ technické laboratofe, a proto nemohou
osvetlit tvahy celnich organt a divod zmény pravniho nazoru.

Duavodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze celni dluh nevznikl
(nemohl vzniknout), nebot” byl ve vysi 100 % kryt slozenou jistotou. A¢ ma zalobce pravdu,
ze za téchto okolnosti nehrozilo, Zze clo nebude zaplaceno, skutkova podstata deliktu nespociva
ve zpusobeni celnfho dluhu nebo jiné skody, nybrz v tom, ze deklarant dosahne propusténi zbozi
na zakladé nespravnych ¢i nepravdivych udaju v celnim prohlasent.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

Stézovatel v kasacn{ stiznosti nejprve struc¢né shrnul genezi spravnfho fizeni, které je nyni
pfedmétem prezkumu, a dosavadni vysledky spravnich a soudnich fizeni tykajicich se ZISZ
a celntho dluhu. K nové vydanym ZISZ uvedl, Ze sice nesouhlasil se stanovenym pocatkem jejich
platnosti, samotné zafazeni zbozi do podpolozky 810297 00 vsak logicky nezpochybnoval.
V této souvislosti zduraznil, Zze pfedmétem posouzeni nové vydanych ZISZ bylo totozné zbozi,
ohledn¢ jehoz dovozu v obdobi ¢ervna az zati 2008 celni dfad vydal rozhodnuti o spachani
celniho deliktu. Tyto nové ZISZ pak stézovatel dolozil méstskému soudu a soucasné podal
k zalovanému navrhy na povoleni obnovy fizeni ve véci dodatec¢nych platebnich vymeéra na clo.

Stézovatel setrvava pfedevsim na svych argumentech tykajicich se pojmu ,,nespravny sidaj*,
o némz hovoti § 293 odst. 1 pism. d) celniho zdkona. Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74, o ktery se méstsky soud argumentacné opira,
jeho zavéry nemohou podle stézovatele v souzené véci obstat, nebot’ byl vydan na podkladé
odlisné skutkové ipravni situace, a to navic v dobé, kdy nové ZISZ jest¢ vydany nebyly.
Stézovatel navrhoval pferuseni fizeni pred Krajskjm soudem v Ostravé ve véci doméfeni cla
(sp. zn. 22 Af 86/2011), a to do pravni moci rozhodnuti o sazebnim zafazeni zbozi (Z1SZ), avsak
tento navrh krajsky soud zamitl, ackoli nehrozilo zadné nebezpeci z prodleni (doméfené clo bylo
uhrazeno ze slozené celni jistoty, uhrazena byla i pokuta za celni delikt). Krajsky soud v Ostravé
poté zamitl i Zalobu proti dodate¢cnym platebnim vyméram a zamitnuta byla rovnéz kasacni
stiznost proti jeho rozsudku. Pokud by vsak navrhim na pferuseni fizeni bylo vyhovéno, nestaly
by soudy pfed problémem, ktery nastinil méstsky soud, a pravé proto odmita sté¢zovatel nést
negativni dusledky existence vicero protichidnych rozhodnuti.

Z napadené¢ho rozsudku pak stézovatel vyzdvihuje pravni nazor, Zze by nemél byt
postihovan za celni delikt, pokud zbozi fakticky zafadil pod spravny kod kombinované
nomenklatury. Domniva se, Ze v fizeni o spravnim deliktu pfedev§im musi byt naplnéna skutkova
podstata uvedena v § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona, tedy deklarant musi svym jednanim
porusit nebo obrozit ajem spoletnosti zptsobem uvedenym v § 293 celniho zakona, tedy docilit
propusténi zbozi na zaklad¢ nespravnych nebo nepravdivych udajia. Za situace, kdy jedinymi
platnymi ZISZ jsou ZISZ nové vydané (coz potvrdil v rozsudku implicitné i méstsky soud),
v nichz samy celni organy shledaly spravnost zafazeni zbozi do podpolozky 8102 97 00,
z materialniho hlediska k naplnéni skutkové podstaty celniho deliktu dojit nemohlo, a tudiz ani
rozsudek méstského soudu nemuze obstat. Jinymi slovy, jestlize postup stézovatele v roce 2008
nebyl nespravny, nemuze byt naplnéna skutkova podstata celnfho deliktu. Stézovatel
je pfesvédcen, ze v dusledku vydani napadeného rozsudku je mu znemoznéna moznost napravy
pochybeni zainteresovanych organi a ucinna procesni obrana, nebot’ jakékoli pozdéjsi
rozhodnuti ve véci vydani ZISZ jiz fakticky postrada vyznam. Méstsky soud pfitom vibec
neuvazoval nad tim, ze pokud stéZovatel vroce 2008 pifi zafazovani pfedmétného zbozi
do podpolozky 8102 97 00 nepochybil, pak na jeho stran¢ zcela absentuje jednani spocivajici
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v uvedeni nespravnych ridajii. Uvahu zaloZzenou na tom, ze stézovatel spachal celni delikt
bez pfedchoziho protipravntho jednani, podklada sté¢zovatel za neudrzitelnou, zakladajici vadu
rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otiazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.].

Dalsi skupina kasa¢nich namitek [podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] se tyka
vad fizeni pfed méstskym soudem. Ten, dle nazoru sté¢zovatele, nedostal své ustavni povinnosti
chranit pravem chranéné zajmy a legitimni ocekavani, a dale téz povinnosti zkoumat,
zda nedochazi k libovili. Stézovatel navrhoval v fizeni pfed méstskym soudem provedeni dikaza
cizozemskymi ZISZ a vyzadanim podkladovych chemickych analyz pro ucely porovnani
s chemickymi analyzami provedenymi ceskymi celnimi organy (Celné technickou laboratofi),
tento dukaz vSak méstsky soud neprovedl s odkazem na hmotné pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74. Uvedeny
dukaz ma pfitom podle stézovatele naprosto zasadni vyznam, nebot’ detailnim porovnanim
by byla zjisténa absolutni shoda obou komodit. I kdyz stéZzovatel pfipousti, Ze uvedeny dukaz
za soucasného stavu (tj. po vydani novych ZISZ, potvrzujicich spravnost sazebnfho zafazeni
zbozi do polozky 8102 97 00) jiz ustupuje do pozadi, v postupu meéstského soudu spatfuje
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina“). Napadenym
rozsudkem (a nezakonné ulozenou pokutou) bylo rovnéz dotceno stézovatelovo pravo
na majetek ve smyslu ¢l 11 odst. 1 Listiny a¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, dale princip opravnéné davéry v pravo
(legitimni oc¢ekavani) a pravni jistoty ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Listiny a konecné princip zakazu
svévole dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ze vSech vySe uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel Nejvyssi spravni soud informoval, ze zalovany
svym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 33630-2/2014-900000-302, na podkladé stézovatelem
podaného odvolani, zrusil rozhodnuti Celntho Gfadu pro Olomoucky kraj ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 17413-6/2014-580000-04, kterym byly ztuseny ZISZ ¢. CZ-99-0684-2013, CZ-99-0685-2013
a CZ-99-0686-2013, vydané dne 26. 7. 2013. Je tak evidentni, Ze nové vydané ZISZ zustavaji
i pfes usili Celniho tfadu pro Olomoucky kraj nadale v platnosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, 7e kasacni stiZznost nepfinasi
do véci zadné nové skutecnosti, k nimz by citil potfebu se samostatné vyjadfit. Z uvedeného
davodu pouze odkazal na své rozhodnuti a na sva dosud uplatnéna procesni stanoviska,
s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

V kasacni stiznosti vytyka sté¢zovatel méstskému soudu, ze se opomnél zabyvat zalobnim
navrhem na provedeni dukazu porovnanim chemickych analyz opatfenych ceskymi celnimi
organy na stran¢ jedné, a cizozemskych ZISZ, vcetné¢ chemickych analyz, které byly jejich
podkladem, na strané druhé. Obsahové tedy tato namitka mifi na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek (skutkovych) duvoda. Uvedenou namitkou se pfitom zdejsi
soud zabyval na prvnim misté, nebot’ jiz ustalené judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, piipadné Zze netrpi jinou vadou
predpokladanou § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se muze zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
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(viz napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o obsah zaloby, na jeji strané ctvrté v odstavei ctvrtém Zzalobce uvedl,
ze ,,[rlespektuji-li se pri vyddavani ZISZ komunitarni predpisy, pak belgické i nizozemské celni organy musely
postupovat shodné s leskymi a provést v ramci procesu vydavani Z1SZ prisiusné analyzy projednavaného zboi.
Podle ndazoru Zalobce si mél a mobl Zalovany tyto analygy obstarat (vyZddat), zeména kdyg byl upozornén
na existenci obou cizogemskych ZI1SZ, porovnat vysledky se svou analjzou v odbornych posudcich a teprve pak
rozhodnont. Zalobce proto navrhuje, aby Salovany predlol jako dikaz (s sifednim priekladem) cizozemskimi
celnimi orgdny provedené analizy zboZi, jez byly podkladem pro vydani obou cizozemskych ZISZ a které potvrdl
shodu zbozt.“. Z.dejsi soud nema pochybnosti o tom, Ze citovana pasaz zaloby pfedstavuje navrh
na provedeni dikazu v fizeni pfed méstskym soudem. V konecné fazi je to totiz pravé spravni
soud, kdo zhodnoti pfinos uvedeného dukazu pro soudni fizeni a eventuelné tyto listiny
od zalovaného vyzada.

Na uvedeny navrh a s nim souvisejici namitky reagoval méstsky soud na strané sedmé
napadeného rozsudku. Z této casti odivodnéni je evidentni, ze vySe uvedeny zalobni bod
nechapal jako navrh na provedeni dikazu, ale redukoval jej na vyhradu zalobce vuci procesnimu
postupu zalovaného. Uznal sice, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se zahranicnimi ZISZ
(zejména v tom smyslu, ze neporovnal obrazové pfilohy zahrani¢nich ZISZ s fotografiemi
a vzorky dovazeného zbozi), presto vsak nedospél k zavéru, ze se jednalo o vadu takové intenzity,
aby mohla zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud nepovazoval za tcelné rusit
rozhodnuti zalovaného a zavazovat ho k urcitému procesnimu postupu (tj. ke komparaci ¢eskych
a zahrani¢nich ZISZ, eventueln¢ jejich podkladu), ani necitil potfebu sam doplnovat dokazovani
za zalovaného v soudnim fizeni, a to s odivodnénim, ze zavazny pravni nazor na to, do jaké
podpolozky kombinované nomenklatury ma byt zbozi zafazeno, byl jiz vysloven a potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 20/2011 - 74. Pfestoze
tedy méstsky soud na navrh na provedeni dikazu srovnanim zahrani¢nich ZISZ
(véetné podkladovych analyz dotcenych komodit) s vysledky chemickych analyz tykajicich se nyni
posuzovaného zbozi vyslovné¢ nereagoval, tj. explicitné jej nezamitl, z celkového
kontextu pfislusné casti rozsudku je mozné alespon implicitné dovodit, ze vychazel z premisy,
dle které by provedeni tohoto dikazu jen stézi mohlo né¢eho zménit na pravnim nazoru na to,
do které podpolozky kombinované nomenklatury mélo byt dovazené zbozi zafazeno, a potazmo
na zavéru, ze stézovatel v celnim prohlaseni uvedl nespravné udaje, ¢imz se dopustil celniho
deliktu podle § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona.

Za této situace zbyva jen dodat, ze rozsudek meéstského soudu dostoji minimalnim
kvalitam, jimiz musi soudni rozhodnut{ disponovat. K témto minimalnim kvalitam se vyjadfil
zdej$i soud napiiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, v némz uvedl,
ze ,,[p]festoZe je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 hlediska sistavnich principsi disledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posugovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo pripadn. Zarovert tento dvazek nemige byt chdapdn
tak, %e vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument ricastnika.*. Obdobné
se v rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaném pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,/s/oud, ktery se vypordddvi s (...) argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva (...) Na drubon strann podle ustilené judikatury
nelze povinnost sondu vadné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovano. “. Kasacni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni.

Diive, nez zdejsi soud pfejde k ostatnim namitkam kasacni stiznosti, podfaditelnym
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy pod nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném
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pravaim posouzeni véci, povazuje za potfebné nejprve zopakovat pravni i skutkovy ramec,
ze kterého pfi hodnoceni dané véci vychazi.

Podle § 298 odst. 1 celntho zdkona, ve znéni ucinném od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2011
(t. v obdobi dovozu zbozi), ktery je ve vztahu k celnimu kodexu v poméru speciality, se celniho
deliktu dopusti pravnickd osoba, kterd porusila nebo obrozila dajem spoletnosti 3piisobem uvedenym v § 293
tého% zdakona. Podle ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celntho zakona, celni predpisy (s odkazem ¢l. 1
celniho kodexu v poznamce pod carou) porusi ten, kdo 3prisobi, e nu bylo 3boFi propusténo na zikladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladii nebo nespravnych nebo nepravdivych ridaji. Za poruseni
celnich pfedpisti uvedenych v § 293 pism. a) az f) tohoto zakona lze ulozZit pokutu az do vyse
4 mil. K¢ [§ 299 odst. 2 celnfho zakona].

Podle ¢l. 199 celntho kodexu plati, ze anig je dotieno pripadné ponziti trestnépravnich predpis, midi
se za to, e poddanim celnibo problaseni podepsaného deklarantem nebo jeho dstupcem celnimu titadu vznikd
v sottladn s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost ddajri uvedenych v celnimr problisent, za pravost
Prilogenych dokladii a za dodrgeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim dotyéného 3bogi do daného celniho
regimn.

Dale je tieba zminit téZ ¢l. 12 odst. 1 a 2 celniho kodexu, podle kterého ce/ni organy vydavaji
na akladé pisemmné Zidosti zavazné informace o sazebnim zarazeni boi piisobem stanovenym postupem
projednavdni ve vyboru. Zdvazna informace o sazebnim arazeni 3bogi je dvaznd pro celni orgdany ve vtabu
& aprivnéné 0sobé pouze pro iicely sazebnibo zarazeni zho¥i. Clanek 10 odst. 1 Natizeni Komise (EHS)
C. 2454/93 ze dne 2.7.1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vest. L 253, 11. 10. 1993, s. 1-766, zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: Kapitola 02 Svazek 06 s. 3 — 510), ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, ze anig
Json dotéeny lanky 5 a 64 kodexn, smi se dvagné informace o sazebnim arageni 3bogi dovoldvat ponze
prijemce informace. Dle ¢l. 11 tohoto provadéctho natizeni pak zdvazné informace o sazebnim zarazeni
gbogi vydané celnimi orgdany kteréhokoli lenskeého stitu po 1. lednu 1991 jsou zdvazné pro prislusné organy vsech
Clenskych stitii za stenych podminek. Zasadnim predpisem pro sazebni zafazeni dovazeného zbozi
je pak samotna kombinovana nomenklatura, zalozena na harmonizovaném systému popisu
a ¢iselném oznacovani zbozi (,harmonizovany systém®) a kazdorocné k1. lednu daného
roku obménovana, v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti [v nyni projednavaném
ptipadé je relevantni pifloha I celntho sazebniku ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1214/2007
ze dne 20. 9. 2007, ac¢inném od 1. 1. 2008].

Co se konkrétnitho skutkového a pravniho stavu tyce, v souzené véci dovezl stézovatel
ve dnech 19.6. 2008, 15.7.2008, 11. 8. 2008 a 19. 9. 2008 zbozi, které oznacil jako
wMOLYBDEN — odpad a $rot*, uréeny v ocelatském pramyslu jako pifsada k legovani. Toto zbozi
v celnim prohlaseni navrhl k propusténi do rezimu volného ob¢hu a podfadil ho pod polozku
8102 97 00 kombinované nomenklatury, na kterou se vztahovalo clo ve vysi 0 %. Celni afad
nabyl podezfeni, ze pfedmétné zbozi mélo byt zafazeno do polozky 8102 94 00, ktera podléha clu
ve vysi 3 %. Celni feditelstvi v Praze nasledné vydalo na zadost stézovatele celkem tii ZISZ
(ze dne 26. 9. 2008, ¢. CZ-14-0690-2008, a ze dne 6. 1. 2009, ¢. CZ-07-002-2009 a CZ-07-0003-
2009), jimiz zbozi zafadilo nikoli pod ,0dpad a $rot* (8102 97 00), ale pod ,netvareny (surovy)
molybden, véetné tyii a prutii Ziskanych prostym stinovanim* (8102 94 00); odvolani proti témto ZISZ
zalovany zamitl rozhodnutimi ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 200/4182/30, a ze dne 18. 3. 2009,
¢. j. 1894/2009-170100-30 a ¢. j. 1893/2009-170100-30. Na podkladé spravnich zalob a kasa¢nich
stiznosti  (projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Afs 48/2012, 2 Afs 49/2012
a2 Afs 51/2012) rozhodoval zalovany o odvolanich proti pavodnim ZISZ znovu tak,
ze je (rozhodnutimi ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 16523/2013-900000-302 a ¢. j. 16629/2013-900000-
302, a ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 16784/2013-900000-302) zrusil: Dne 26. 7. 2013 vydal Celni ufad
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pro Olomoucky kraj nové ZISZ, které jiz zbozi zafadily pod stejnou polozku kombinované
nomenklatury, jako to ucinil stézovatel v celnich prohlasenich.

Prejde-li nyni Nejvyssi spravni soud k namitkim podraditelnym pod § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. vkonkrétni roviné, stézovatel na prvnim misté nesouhlasi s uzkym pojetim pojmu
wuespravny diday”, k némuz se piiklonil méstsky soud. Nejvyssi spravnf soud se zcela ztotoznuje
s nazorem méstského soudu, Ze odpovédnost za spravnost sidajii uvedenych v celnim probldsent, stihajici
ve smyslu vyse jiz citovaného ¢l. 199 celniho kodexu deklaranta, se tyka i jim provedeného
zafazeni zbozi pod konkrétni polozku celniho sazebniku. Zdejsi soud jiz opakované judikoval,
ze rozhodnutim celntho dfadu o propusténi zbozi do uréitého celntho rezimu nedochazi
ke schvalovani celniho zafazeni zbozi; rozhodnuti o propusténi zbozi tak neni na pifekazku
pfipadnému jinému celnimu zafazeni zbozi celnimi organy, s moznosti doméfeni pfislusnych
fiskalnich povinnosti (viz napftiklad rozsudek ze dne 27. 9. 20006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120).
Od tohoto nazoru neni davod se jakkoli odchylovat a lze proto tento dil¢i argument stézovatele
odmitnout.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze dodatecné vymeétené clo i pokuta za celni
delikt byly uhrazeny ze slozené celni jistoty; argumentuje také nové vydanymi ZISZ
ze dne 206. 7. 2013, které dokazuji, Zze zbozi zatadil do podpolozky 8102 97 00 celniho sazebniku
spravné. V navaznosti na to se tedy domniva, ze skutkem spocivajicim v uvedeni kédu 8102 97
00 v fadcich ¢. 31 a 33 celniho prohlaseni nemohl ani z materialniho, ani z formalniho hlediska
naplnit skutkovou podstatu celniho deliktu podle §293 odst. 1 pism. d) celntho zakona,
ve spojeni s § 298 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ v souzené véci nemuze byt feci ani o ,,poruseni nebo

14

ohrogent gajmu spoletnosti*; ani o uvedeni ,,nespravnych nebo nepravdivyeh sidajsi“~v celnim prohlaseni.

Ve vztahu knamitané absenci materialni stranky cinu, spocivajictho v podfazeni
dovazeného zbozi pod kod 8102 97 00 kombinované nomenklatury v celnim prohlaseni, Nejvyssi
spravni soud pfedevsim reflektuje, Ze se stézovatel o nové vydanych ZISZ, podporujicich
spravnost provedeného sazebniho zafazeni, zminil teprve v pifpisu ze dne 16.10.2013
(nazvaném jako ,,Zaloba proti rozhodnuti Celniho teditelstvi Praba, sp. zn. 1481/09-177600-21
ze dne 14. 10. 2009 — ndvrb na pokralovdni v #izeni”), doru¢eném méstskému soudu téméf Ctyfi roky
po podani Zaloby. Obecné pfitom plati, Ze rozsifeni Zalobni argumentace po lhuté¢ k podani
zaloby je nepfipustné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]; vyjimku
z tohoto  striktnfho  pravidla  pfedstavuje rozvedeni, upfesnéni a doplnéni stavajici
(rozuméj vcas uplatnéné) zalobni argumentace. Samotné tvrzeni, ze stézovatel podfadil dovezené
zbozi pod spravny kéd kombinované nomenklatury, v zalobé obsazeno bylo, pficemz
argumentace novymi ZISZ, ktera validitu tohoto tvrzeni méla podpofit, z logiky véci nemohla byt
stézovatelem vznesena difve nez po 26. 7. 2013, kdy byly tyto nové ZISZ vydany. Z uvedeného
davodu proto nepovazoval Nejvyssi spravni soud namitku nové vydanymi ZISZ za opozdéné
uplatnénou, ale nahliZzel na ni jako na rozvedeni vcas uplatnénych zalobnich bodu. Ostatné
stejnym zpusobem postupoval i méstsky soud, ktery se s pfedestfenou existenci novych ZISZ
v odivodnéni svého rozsudku vécné vyporfadal, a to zpusobem, ktery odpovidal tomu, jak
stézovatel doplnéni Zalobniho bodu formuloval. Podstatné je, Zze z napadeného rozsudku lze
(sjistym zjednodusenim) vycist, Zze meéstsky soud odmitl znovych ZISZ vyvodit zaveér,
ze se sté¢zovatel celnfho deliktu nedopustil. Uvedl, ze pfi vydani novych ZISZ celni organy
vychazely pouze z tidaji uvedenych v zadostech o ZISZ a z pfedloZenych fotografiif, nikoli vsak
ze zahrani¢nich ZISZ, které v rozhodné dobé¢ jiz pozbyly platnosti, vytkl jim dale, ze neobsahuji
zadné relevantni zdavodnéni zmény pravntho nazoru, kterého by se bylo mozné dovolat
pro ucely jinych fizeni, a kone¢né uzavtel, Ze zména pravniho nazoru na sazebni zafazeni zbozi
nebyla v pficinné souvislosti s rozsudky vydanymi ve vécech sp.zn. 2 Afs 48/2012,
2 Afs 49/2012 a 2 Afs 51/2012, nebot’ novy pravni nizor na sazebni zafazeni zbozi nevzesel
z doplnéného dokazovani.
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Nejvyssi spravni soud nicméné nepiehlédl, Ze stézovatel nove vydané ZISZ
(podporujici sazebni zafazeni do podpolozky 8102 97 00 kombinované nomenklatury) nespojoval
s absenci materialni stranky svého jednani tak, jak to c¢ini v kasacni stiznosti; argumentacné
se totiz upinal ke slozené celni jistoté, diky které mélo byt zajisténo, ze nedojde ke zkraceni cla.
V doplnéni zaloby ze dne 16. 10. 2013 se st¢zovatel, pokud jde o nove vydané ZISZ a duasledky
z nich pro souzenou véc plynouci, omezil na pouhé konstatovani, ze ,,(...) nemiize obstit napadené
rozhodnuti Zalovaného o celnim deliktu, nebot’ Falobee se nedopustil tvrgeného nespravného sazebniho zarazeni
gbo$i*, namital tedy spiSe nepfitomnost jednoho ze znaku skutkové podstaty celniho deliktu
podle § 293 odst. 1 pism. d) celntho zakona, tj. absenci jednani spocivajictho v uvedeni
S hespravnyeh nebo nepravdivych sidajii“, nez absenci materialni stranky deliktu (poruseni ¢i obrogeni zajmu
spole¢nosti). Dusledné porovnani obsahu zaloby a kasacni stiznosti je pfitom relevantni
s ohledem na dikci § 104 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz neni kasacni stiznost piipustna, opird-li se jen
0 jiné divody, neg které¢ json nvedeny v § 103 s. 7 s, nebo o divody, které stéovatel neuplatnil v 17zeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak wiinit mobl. K uvedenému ustanoveni jiz
v minulosti zdejsi soud uvedl, ze nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na piistup
k soudni ochrané, nybrz zachovan{ kasa¢niho charakteru fizen{ o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych  ucastnicich  pfedchazejictho zalobniho fizeni Ize spravedlivé Zadat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz
v fizeni pfed soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, ze z hlediska moznosti
uplatnéni argumentace v dalSim stupni ponesou pfipadné nepiiznivé nasledky s tim spojené
(viz naptiklad rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

Lze tedy uzaviit, ze s otazkou naplnéni materialni stranky pfedmétného deliktu se méstsky
soud fadné vyporfadal v rozsahu zalobnich namitek; argumentace zpochybnujici naplnéni tohoto
znaku spravnfho deliktu uplatnéna v kasacni stiznosti je nepifipustna, nebot’ stézovatel ji mohl
uplatnit jiz v ramci zalobniho fizeni, coz vsak neucinil.

V cem se vsak Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ztotoziuje, jsou jeho vyhrady
k deficitim pifi zjist'ovani skutkového stavu véci ve spravnim fizeni i v fizeni pfed méstskym
soudem.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného se podava, Ze celni organy pii posouzeni
charakteru dovazené komodity vychazely zanalyzy provedené celni technickou laboratofi
z odebraného vzorku. Pouze okrajové je zminovana existence puvodnich ZISZ, které odpovidaji
zaveéram laboratornich rozboru. Celni feditelstvi kone¢né odmitlo zohlednit zavazné informace
o sazebnim zafazeni zbozi vydané belgickymi a nizozemskymi organy s argumentaci, Ze popis
hodnocené komodity v nich neni dostate¢né prakazny.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku shodné konstatoval, Ze rozhodujicim podkladem
pro posouzeni charakteru dovazeného zbozi byla analyza celni technické laboratofe. Pokud jde
o puvodni ZISZ, méstsky soud uvedl, Zze ty podkladem pro rozhodovani v dané véci nebyly;
nadto divodem jejich pozdéjsiho zruseni (po provedeném soudnim pfezkumu) nebylo chybné
zafazeni zbozi, ale jejich nepfezkoumatelnost. Méstsky soud dale odmitl pfihlédnout k vysledkim
nového sazebniho zafazeni predmétné komodity (ZISZ z roku 2013) s argumentem, Ze neni
vysledkem splnéni pokyna Nejvyssiho spravniho soudu (celni organy zde vychazely z jinych
podkladd, nez které meély byt zohlednény dle nazoru kasacniho soudu, nebot’ tyto podklady
v mezidobi pozbyly platnosti) a nové vydana ZISZ jsou fakticky nepfezkoumatelna; dle nazoru
méstského soudu se novych ZISZ taktéz nelze dovolavat vjinych fizenich. Co se tyce
nezohlednéni vyse zminénych ZISZ cizozemskych organt, méstsky soud uznal, ze zaver celniho
feditelstvi o jejich apriorni nepouzitelnosti je nespravny, tuto vadu dokazovani nicméné¢ neshledal
natolik zavaznou, aby vedla ke zruSeni vydaného sankéniho rozhodnuti. Zde poukazal na pravni
nazor Nejvysstho spravntho soudu, vysloveny ve véci doméfeni cla za dovezené zbozi
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(rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74), ktery jasné deklaruje, Ze celni zatazeni
zbozi v intencich ptavodnich ZISZ bylo vécné spravné; tento nazor kasacniho soudu je nutno
respektovat i v daném fizeni.

Popsany postup celntho feditelstvi i méstského soudu je chybny. Zejména je nutno
upozornit, ze zakladnim podkladem pro zjistovani skutkového stavu véci ve vsech fizenich
spojenych s dovozem pfedmétného zboZi je analyza odebranych vzorkd, provedena celni
technickou laboratofi. Pfedevsim na zakladé¢ této analyzy byly vydany (minimalné v pofadi prvni)
Z1SZ; o tyto (prvni) ZISZ se pak opiral i zdejsi soud ve véci doméfeni cla. Jestlize tedy stézovatel
jiz v ramci sankcéntho spravniho fizeni i v fizeni pfed soudem setrvale poukazoval na fakt,
ze stejné zbozi bylo podrobeno v Belgii a Nizozemi obdobné technické analyze, jez vyustila
ve vydani ZISZ s celnim zafazenim odpovidajicim tomu, jak je stéZzovatel zafadil pfi dovozu
do Ceské republiky, a dozadoval se (mimo jiné) srovnani téchto analjz sanaljzou ceskou,
je zfejmé, Ze se touto cestou snazil zpochybnit fundamentalni podklad, z n¢hoz bylo vychazeno,
at’ jiz pfimo (fizeni o ulozeni sankce, fizeni o vydani ZISZ), ¢ zprostfedkované
(fizeni o domérku cla), ve vSech fizenich. Z tohoto pohledu je tedy argument méstského soudu
o definitivnim vyfesen{ otazky celniho zafazeni pfedmétné komodity rozsudkem zdejstho soudu
ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Afs 20/2011 - 74, neudrzitelny, nebot’, jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi
spravni soud se pfi rozhodovani ve véci doméfeni cla opiral o v pofadi prvni ZISZ, tedy
o derivativni  zdroj  informaci. Tento podklad byl navic v mezidobi odklizen
(zrusenim prvnich ZISZ) a doslo k vydani novych ZISZ, jejichz obsah koresponduje s celnim
zafazenim provedenym stézovatelem. Méstskému soudu nic nebranilo k témto ZISZ piihlédnout,
nebot’ jde sice o nové dikazni prostiedky, vztahuji se vsak ke skutkovému stavu véci v dobé
rozhodovani odvolacitho celntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud sice pouzitelnost
téchto dukaznich prostfedkt a priori nevyloucil, nicméné duvody, pro které jim odmitl pfiznat
relevanci (viz vyse) jsou irelevantni a zcela odporujf jeho nahledu na pavodni ZISZ, jimz pfiznava
relevanci (minimalné¢ coby podkladu pro rozhodnuti kasacnitho soudu ve véci doméfeni cla)
pfesto, ze byly jako nepfezkoumatelné soudem zruseny. Odmitl-li tedy bez dalstho tvrzeni
stézovatele, ze celni organy pochybily, pokud odmitly pfihlédnout k zahrani¢nim ZISZ a zejména
podkladtim, na jejichz zakladé byly vydany, nemuze jeho rozsudek obstat.

Nespravnost postupu celnich organt, které odmitly pfi svém rozhodovani zohlednit
zahrani¢ni ZISZ, respektive podklady, na jejichz zakladé byly vydany, a srovnat je s vysledky
laboratornich rozbort celni technické laboratofe, byla jiz konstatovana v ramci soudniho
pfezkumu puvodnich ZISZ a tento postup byl davodem pro jejich zruseni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 48/2012 - 26).

Za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze kromé zruseni napadeného
rozsudku je tfeba zrusit i druhoinstanéni spravni rozhodnuti, nebot’ vytykané deficity
v dokazovani by mély byt odstranény v ramci spravntho fizeni. Proto zdejsi soud vyuzil svého
opravnéni zrusit rozsudek meéstského soudu bez toho, aby mu jej vratil k dalsimu fizeni,
a s ohledem na princip procesni ekonomie zrusil téz rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Zalovanému pak véc vratil k dal§imu fizeni, za pfiméteného pouziti § 78 odst. 4
s. f. s. Vtomto novém fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 s. f. s., § 120 s. f. s.). V novém fizen{ tedy Zalovany pfedevsim zohledni vysledek
fizeni o ZISZ a znovu posoudi prikaznost stézovatelem predestfenych zahrani¢nich ZISZ,
respektive podkladu, na jejichz zakladé byly vydany. Dospéje-li k zavéru, ze jednanim stézovatele
doslo k poruseni celnich pfedpist ve smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celniho zakona,
vyjadii se téz vyslovn¢ k tomu, zda je s ohledem na specifické skutkové pozadi dané véci
naplnéna i materialni stranka deliktu ve smyslu ustanoveni § 298 tohoto zakona.
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Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, ma uspéSny ucastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je procesné uspésnym
ucastnikem stézovatel, proto mu bylo proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni
pfiznano. Tyto naklady jsou tvofeny pfedné castkou 7.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky
(2.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost). Ohledné naklada zastoupeni vychazel zdejsi
soud z toho, ze v fizeni o zalobé byly provedeny dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby) v hodnot¢ 4.200 K¢ (2 x 2.100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, a v fizeni o kasacni stiznosti jeden
ukon pravn{ sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Soud dale pfiznal stézovateli nahradu
hotovych vydajt, ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby; celkem tedy 900 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji
se naklady fizeni o castku 1.722 K¢, odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést
z odmény za zastupovani podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Celkem tak tvoff odména zastupce stézovatele castku 9.922 K¢ a celkové
naklady fizen{ pak 16.922 K¢. Naposledy uvedenou ¢astku je Zzalovany povinen zaplatit stézovateli
ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni
véci zalobce GEOLINK Praha a. s., se sidlem Praha 5, Holeckova 799/99, zastoupeného
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Revolucni 24,
proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 Ca 259/2009 — 67,

takto:

Zahlavi  rozsudku Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 20. 7. 2016,
C.j.3Afs20/2014-42, se opravuje tak, ze slova ,zastoupeného JUDr. Jitim Svobodou,
adyokdtenm se sidlem Praba 3, Na Jarové & 2425 /4 “ se nahrazuji slovy ,,zastoupeného doc. JlUDr. Martinen
Ropeckym, CSc., advokdtem se sidlem Praha 1, Revolucni 24

Oduvodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 Afs 20/2014 — 42,
bylo rozhodnuto ve véci kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 Ca 259/2009 — 67. Nejvyssi spravai soud vyrokem I. svého rozsudku
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 Ca 259/2009-67, vyrokem II.
zrusil rovnéz rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 16937/09-1701-21,
avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni tak,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni castku 16.922 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

P1i vyhotovovani tohoto rozsudku i jeho zkraceného znéni nicméné doslo k pochybeni
v oznaceni pravniho zastupce zalobce, v dusledku zmény pravniho zastoupeni v prabchu fizeni
o kasacni stiznosti; ten byl oznacen jako JUDr. [iri Swvoboda, advokdt se sidlem Praba 3, Na Jarové
£ 2425/4. Spravné oznaceni pravniho zastupce zalobce vs$ak je doc. JUDr. Martin Kopecky, CSe.,
adpokdt se sidlem Praha 1, Revoluini 24. Tuto nespravnost zahlavi rozsudku i jeho zkraceného znéni
proto pfedseda senatu podle § 54 odst. 4 soudniho fadu spravniho, ve spojeni s § 120 soudniho
fadu spravniho opravil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 4. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





