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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluge Doskové v pravni véci Zalobkyné: APIN s. t. o.,
se sidlem Konévova 141, Praha 3, zastoupené JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem, se sidlem
Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti pfedsedkyné Zalovaného ze dne 4. 6. 2012,
& j. 02205-3/2012-ERU, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 30 A 64/2012 — 135,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢.j.30 A 64/2012 —135,
a rozhodnuti pfedsedkyn¢ Energetického regulacntho ufadu ze dne 4.6.2012,
¢.j.02205-3/2012-ERU, s e rusi avéc se vraci zaovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi
29 018 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Pavla Kavinka, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim pfedsedkyn¢ Zalovaného (dile jen ,zalovany®) ze dne 4.6.2012,
&.j. 02205-3/2012-ERU (dale jen ,,napadené rozhodnuti), byl jako nepiipustny zamitnut rozklad
zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 9. 9. 2011, & j. 04493-3/2011-ERU, jimz byla podle § 10 odst. 2 pism. d) zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zrusena
licence ¢. X udélena spolecnosti SOL 1. s.r.o. pro vyrobu elektfiny udélena
v elektrarné FVE Tufice. Spravni organ prvniho stupné soucasné rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011,
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¢ j. 04494-3/2011-ERU, udélil licenci k provozovani elektrarny FVE Tufice spole¢nosti
RENUM, SE.

2] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 30 A 64/2012 — 135 (dale jen ,,méstsky soud a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Podstatou véci bylo posouzeni ucastenstvi v fizeni o zruSeni licence
pro podnikani v energetickych odvétvich podle § 10 odst. 2 pism. d) energetického zakona.
Krajsky soud uved], ze energeticky zakon neobsahuje vlastni definici uc¢astnikt licen¢niho fizeni,
je tedy nutno pouzit definici ucastenstvi dle § 27 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Dle citovaného ustanoveni vSak stézovatelce nesvédcilo postaveni ucastnika
fizeni o zruseni licence, nebot’ nebyla splnéna podminka pfimého dotéeni na jejich pravech.
Krajsky soud vysel z toho, ze licence pfedstavuje vefejnopravni souhlas statu s vikonem urcité
podnikatelské ¢innosti. Uédastnikem fizeni o zruseni licence na vyrobu elektiiny je tedy
jednoznacné ten, kdo o zruseni licence pozada, i kdyz je to osoba odlisna od vlastnika
energetického zafizeni, nebot’ drziteli licence nelze proti jeho vuli ulozit povinnost podnikat.
Krajsky soud konstatoval, ze nyni posuzovanou véc je tfeba odlisit od situace, jez byla
posuzovana v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 6 As 17/2013 — 28,
v némz Nejvys$si spravni soud pfipustil Gcastenstvi vlastnika energetického zafizeni v licenénim
fizeni. Dle nazoru krajského soudu tento zavér nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat,
nebot’ se tykal f{zeni o zruseni licence vedené podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona
(. pokud drzitel licence pfestal spliovat podminky pro jeji udéleni), vychazel ze zcela
specifickych skutkovych okolnosti a s vlastnikem energetického zafizeni bylo fakticky jednano
jako s ucastnikem fizeni. V nyni posuzovaném pfiipadé byla navic soucasné se zrusenim licence
spole¢nosti SOL 1. s. 1. 0. byla ve vztahu k FVE Tufice udélena licence spolecnosti RENUM, SE,
¢imz byla zajisténa kontinuita licencované c¢innosti. Pokud byl v den podani zadosti (6. 9. 2011)
a v den rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné (9. 9. 2011) uveden v obchodnim rejstifku
jako jednatel spolecnosti SOL 1. s. 1. 0. pan M. V. a ten také podal Zzadost o zrusen{ licence, byl
spravni organ povinen tuto zadost respektovat a projednat ji. Na tomto zavéru nemohou nic
zménit ani vnitini spory ohledné jednatelstvi, resp. ohledné vlastnictvi obchodniho podilu
spole¢nosti SOL 1. s. 1. 0., nebot’ jde o soukromopravni spory, které nemaji v fizeni o udéleni
licence misto.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost z duavodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.). Namitla, ze ackoliv byla vlastnikem FVE Tufice, nebyla pfipusténa
jako ucastnik v fizeni o zruseni licence spolecnosti SOL 1. s. r. 0. ani v fizeni o udéleni licence
spole¢nosti RENUM, SE k provozu této elektrarny. Poukazala na to, ze dokumenty, pfedlozené
v fizen{ o zruseni licence spole¢nosti SOL 1, s.r.0., na nichz spravn{ organy 1 krajsky soud zalozily
své zavéry o tom, ze vlastnfkem elektrarny je spolecnost SOL 1, s.r.o., jsou ve vzijemném
rozporu a vyvolavaji pochybnosti o tom, zda vlastnické pravo k FVE Tufice pfeslo na spolecnost
SOL 1. s. 1. 0. Tyto pochybnosti byly dany vyhradou vlastnického prava sjednanou ve smlouve
odilo ze dne 14.4.2010 a protokolem o pfedani dila ze dne 27.12.2010 prokazujicim,
ze k tomuto dni nebyla cena dila vplném rozsahu uhrazena. StéZovatelka povazovala
tyto dokumenty z hlediska jejich aktualnosti za dukazné silnéjsi nez casové dfive vystavené vlastni
¢estné prohlaseni, ze dilo bylo pfedano a zaplaceno. Byla toho nazoru, ze spravni organy se mély
zabyvat otazkou, kdo byl za spolecnost SOL 1. s. r. 0., opravnén podat zadost o zruSeni licence
a kdo je vlastnikem energetického zafizeni, jehoz se licence k vyrobé elektfiny tyka. Spravni
organy se tim vsSak nezabyvaly, ¢imz postupovaly vrozporu s§ 2, § 3, § 50 odst. 223
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a{51lodst.1 a §52 spravniho fadu. Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu,
ze se v fizeni o zruSeni licence jedna vyhradné o vztah statu a zadatele. K tomu poukazala
na to, ze ona sama je dukazem toho, jak muze byt tfeti osoba (vlastnik energetického zafizeni)
dotéen rozhodnutim o zrueni licence kvyrobé elektfiny. Jestlize tedy zalovany neovefil,
kdo je skutecnym vlastnik FVE Tufice, a vydal rozhodnuti bez toho, aby tuto otazku
mél postavenou na jisto, neurcil spravné ucastniky fizeni o zrusen{ licence a zasahl tak do ustavné
zaruceného vlastnického prava stézovatelky. Pravni argumentace Zalovaného i krajského soudu
ohledn¢ této otazky je ryze formalistickd, a proto nespravnd, v dusledku c¢ehoz stézovatelka
navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[4] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Predpokladem tzv. vedlejsiho ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je moznost
piimého dotéeni na pravech, aviak o takovy pfipad se v nyni posuzované véci jednat nemuze,
nebot’ spolecnost SOL 1. s. r. o. listinnymi dikazy nepochybné prokazala své vlastnické pravo
k FVE Tufice. Nasledné spory podnikatelského a obchodniho charakteru mezi ni a stézovatelkou
pak nemaji v fizeni o zruseni licence zadny pravni vyznam. Drziteli licence pak nelze proti
jeho vili ulozit povinnost podnikat v energetickych odvétvich, jakkoli by na tom mohl
mit vlastnik energetického zafizeni ekonomicky zajem. Spravni organ prvniho stupné byl povinen
vychazet z principu tzv. materialni publicity zapisu v obchodnim rejstiiku, a byl tak bez ohledu
na vnitfni spory ohledné jednatelstvi spole¢nosti SOL 1. s. r. o. povinen respektovat vuli osoby
zapsané v obchodnim rejstifku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Zze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s.). Kasacni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[7] Predmétem sporu je piipustnost rozkladu, ktery dne 5. 3. 2012 podala sté¢Zzovatelka proti
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 9.9.2011, ¢. j. 04493-3/2011-ERU.
Ptipustnost rozkladu je tfeba posuzovat z hlediska § 84 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho fadu, které prodluzuje lhatu k podani rozkladu pro piipad, ze jej podala osoba,
ktera byla ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno. Pro aplikaci
citovanych ustanoveni tedy nejprve musela byt vyfeSena otazka, zda stézovatelka
byla, resp méla byt dcastnikem fizeni o zruseni licence. Nejvyssi spravni soud pro uplnost
podotyka, Ze bude-li vdal$im textu pro strucnost oznacovat stézovatelku jako vlastnika
energetického zafizeni, nikterak tim nevyjadfuje svij nazor na to, kdo ma vlastnické pravo
k energetickému zafizeni FVE Tufice, a nepfedjima tim ani vysledek souvisejictho soudniho
sporu pfed obecnymi soudy.

[8] Krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky ucastenstvi stézovatelky spravné vysel
ze skutecnosti, ze energeticky zakon neobsahuje vlastni dpravu okruhu ucastnika fizeni,
a proto je tfeba subsidiarné pouzit spravniho fadu, konkrétné jeho § 27 odst. 2, podle n¢hoz
jsou ucastniky fizeni téz tzv. dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech. Odpovéd na to, kdo je ucastnikem fizeni z divodu
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pfimého dotceni na pravech, davaji pfedev§im pfedpisy hmotného prava, nebot’ znakem
ucastnika fizeni je jeho hmotnépravni pomér k véci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 — 91, publikovany pod ¢. 683/2005 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v obecné
roviné k moznosti Ucastnit se spravniho fizen{ jako tzv. vedlejsi ucastnik pomérné vstficna.
Z citovaného rozsudku vyplyva (ten se sice tykal vykladu § 14 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, jeho zavéry se vsak pfiméfene uplatni i pfi vykladu upravy ucastenstvi obsazené v nyni
platném spravnim fadu), ze ,,& tomu, aby mél urdty subjekt postaveni iicastnika rigent, postaci pouby
hmotnépravni predpoklad existence jeho priv, pravem chranémjch dajmi nebo povinnosti nebo dokonce tvrgeni
0 mogném dotieni na svyeh pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. (...) Znakem iitastnika
rizent je hmotnépravni pomeér k véc, to vsak nexnamend, e spravni organ prignd postaveni icastnika 1izeni
Jen tomn, 0 némz se pri Zabdjent presvédiil, Ze ricastnikem rigent je. "

[9] Stézovatelka piimé dotéeni na svych hmotnych pravech v licenénim fizeni dovozovala
ze svého vlastnického, resp. spoluvlastnického prava k energetickému zafizeni FVE Tufice,
jehoz provozovani je mozné jen na zaklad¢ uredni licence, za podminek stanovenych zakonem.
Tyto podminky jsou uvedeny v § 5 odst. 3 energetického zakona tak, ze ,,/f]yzickd nebo pravnickd
osoba Fddajici o wudéleni licence je povinna dologit viastnické nebo ugivaci privo k energetickému arizent,
které ma slonzit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li Zadatel o licence viastnikem energetického zarizent,
Jje povinen doloZit i soublas viastnika energetického arizent s jeho pougitim k sicelsim vymezenym timto akonen,
a to nejmené po dobu, na kteron mai byt licence udélena.

[10]  Pii posouzeni véci je tieba vyjit z rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 — 28,
v némz se Nejvyssi spravni soud podrobné zaobiral aspekty ucastenstvi v fizeni o zruseni licence
podle § 10 energetického zakona. Uvedl, ze ,,/p/rovozovini (energetického zarizeni) je moné
Jen na dakladé diredni licence, pricems je nutno vyjit 3 faktu, e energetické aiizeni miige slougit k vykonu
licencované (innosti v jedné chvili ponze jednomu provozovateli. Platna licence je tudiz efektivni prekdskon
pro vyddni licence dalsi. Je proto rejmé, Fe viastnik energetického garizent je ve své dispogici s timto energetickym
garizeninm existenci vydané licence omezen a jeji Zrusent se tudig mige na jeho prdavech a povinnostech vyznamné
projevit — v pripadé rusent licence se mu napiikilad otevira prostor pro to, aby sam o licenci pogddal. Naopak
v pripadé achovdni stivajici licence nejenge nemiige doufat v sispéch takové $ddosti, ale neni ani prilis redlné
predpokladat, e by mobl byt iispésny ve snaze pronajmont své energetické arizeni néjakému novému djemci
poté, co byla diive uzaviend najemni smlonva oznalena soudem za neplatnon.” Pro nyni posuzovanou véc
je téz zasadni v citovaném rozsudku vyslovena avaha, Zze spravni fad neomezuje svou pusobnost
pouze na ochranu vefejnych subjektivnich prav, jako to ¢ini ve svém § 2 soudni fad spravni.
Proto zfejmé lze, pfinejmensim v urcitych pifipadech, povazovat i dotceni soukromého
subjektivnitho prava za pfimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud citovany rozsudek postavil na tom, Ze specifické skutkové okolnosti dané véci
oduvodnovaly zavér, ze stézovatel jakozto vlastnik energetického zafizeni mél byt ucastnikem
fizeni o zruseni licence, nebot’ puvodné prokazané uzivaci pravo bylo soudem prohlaseno
za neplatné, ¢imz vznikla situace, kdy vlastnik zafizen{ mtaze byt dot¢en na pravu uzivat pfedmeét
svého vlastnictvi dal$im trvanim ¢i naopak zrusenim licence pro rozvod tepla timto zafizenim.

[11]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zavéry citovaného rozsudku nelze na nyni
posuzovanou véc beze zbytku aplikovat, nebot’ ta se v n¢kolika okolnostech od piipadu feseného
v citovaném rozsudku podstatné odlisuje. Pfedné zde Slo o zruseni licence k vyrobé elektfiny
(nikoli k rozvodu tepelné energie), ¢imz v ni absentuje vefejny zajem na provozu energetického
zafizeni a s tim spojend vefejnopravni povinnost vlastnika poskytnout jeho energetické zafizeni
za urditjch podminek drziteli licence pro pievzeti povinnosti nad ramec licence. Rizenf o zrugeni
licence bylo vedeno na zakladé zadosti drzitele licence o jeji zruseni podle § 10 odst. 2 pism. d)
energetického zakona [nikoli podle § 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona, které se vede
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v piipadé, Ze drzitel licence pfestal spliovat zakonné podminky pro jeji udéleni] a zalovany
se stézovatelkou nijak fakticky nejednal ani v fizeni vici ni nevyvinul zadnou procesni aktivitu.
Pominout nelze ani to, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze v ném vyslovené
zavéry nepovazuje za praktické zobecniovat, nebot’ jeho rozhodnuti o existenci ucastenstvi
v licen¢nim fizen{ bylo zalozeno na specifickych skutkovych okolnostech pfipadu. Presto lze mit
za to, ze v nyni posuzované véci nastaly pravé ony specifické okolnosti, které mohou mit vyznam
pro posouzeni postaveni stézovatelky jako tcastnika spravniho fizeni.

[12]  Pfedn¢ stézovatelka v prabchu spravniho fizeni, a to v podaném rozkladu, tedy
od pocatku rozkladového fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti, namitala nespravné
posouzeni podminek pro zruseni licence, odvijejici se od nespravného urceni osoby zpusobilé
za spole¢nost SOL 1. s.r.0. v fizeni o zruseni licence jednat. Stézovatelka soucasné vyjadfovala
svlj zajem na provozovani energetického zafizeni pravé spolecnosti SOL 1. s. r. o. z divodu
zajistén{ splaceni zavazka této spolecnosti vuci stézovatelce. V fizeni pfed krajskym soudem
pak také navrhovala provedeni dokazovani k tomu, Ze s uvedenou spolecnosti vede spor o urceni
vlastnictvi k elektrarné FVE Tufice a Ze na tuto spolec¢nost podal trestni oznamen{ pro podezfeni
ze spachani trestného ¢inu podvodu. Témito dikazy byla Zaloba na urceni vlastnictvi, rozhodnuti
soudu o pfedbézném opatfeni vici spolecnosti SOL 1, s.r.o., zaloba o vyklizeni nemovitosti
avydani véci movitych podana proti spolecnostt RENUM, SE (novy drzitel licence).
Pii posouzeni véci nemuze byt pominuta ani skutec¢nost, ze paraleln¢ a casové souladné
se zadosti spolec¢nosti SOL 1. s. r. 0. o zrusenf licence k provozu FVE Tufice byla rovnéz podana
zadost spolecnosti RENUM, SE o udéleni licence k provozu FVE Tufice a Ze o téchto zadostech
shodné podanych dne 6. 9. 2011 bylo rozhodnuto samostatnymi rozhodnutimi v tentyz den,
tj. dne 9. 9. 2011.

[13]  Za situace, kdy byla soubézné vedena fizeni o zruSeni licence a o udéleni licence,
tedy stézovatelka (pokud by byla vlastnikem energetického zafizeni) byla v fizeni o zruseni licence
spole¢nosti SOL 1. s. r. o. pfimo dotéena na pravech tim, ze v dusledku nevédomosti o tomto
fizeni nemohla efektivné uplatiiovat pravo vlastnika disponovat s pravy k energetickému zafizen,
sama o licenci pozadat a energetické zafizeni pfipadné provozovat (¢i udélit souhlas
k provozovani nékomu jinému). V tomto fizen{ také nemohla uplatnovat sviij zajem na zachovani
stavajici licence, a to zejména za situace, kdy namitala, Ze o zruseni licence pozadala za spolec¢nost
SOL 1. s. 1. 0. neopravnéna osoba. Lze sice souhlasit s krajskym soudem, Ze drziteli licence nelze
proti jeho vuli ulozit povinnost podnikat, nicméné stézovatelka v této véci tvrdila, ze jeji jednatel
byl zaroven opravnénym jednatelem drzitele licence spole¢nosti SOL 1. s. r. o., jeji zajem
na zachovani licence se za této situace tedy neda hodnotit jako zajem na uloZeni povinnosti tfeti
osob¢ proti jeji vili, ale jako zajem na zachovani stavu odpovidajictho soukromopravnim
vztahum stézovatelky a spolecnosti SOL 1. s. r. o. jako zhotovitele a objednatele stavby
(resp. vefitele a dluznika), pfinejmensim do doby, nez budou pravomocné vyfeSeny jejich
vzajemné soukromopravni vztahy.

[14]  VSechny vyse uvedené skutecnosti tedy svédc¢i o specifickych okolnostech nyni
posuzované véci, pro které tedy lze v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 6 As 17/2013 — 28, konstatovat, ze stézovatelka
méla pravo v fizeni o zruSeni licence uplatnit postaveni ucastnika fizeni, nebot’ rozhodnutim
vném vydaném mohla byt dotcena jak na svych (soukromych) vlastnickych pravech,
tak na efektivnim uplatnéni vefejného subjektivntho prava uchazet se o udéleni licence k provozu
energetického zafizeni. Krajsky soud svou argumentaci opfel o dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ani jeden z nich vsak nelze oznacit za zcela pfiléhavy k nyni fesené situaci.
V rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 — 74, se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda se rozhodnuti Energetického regulacniho tfadu o zméné licence (k vyrobé plynu) mohlo
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dotknout prav nebo povinnosti vlastnika sousedntho pozemku, ktery vyjadfoval obavu
z obtézovani provozovanim plynarenského zafizeni (tézebniho plynovodu a regulacni stanice).
Nosny davod pro nedostatek pifimého dotéeni prav stézovatele pfedstavoval fakt, Ze zména
licence se vubec nedotykala toho zafizeni, jehoz provozem se citil byt obtézovan. Je sice pravda,
ze Nejvyssi spravni soud podpofil svou argumentaci téz uvahou, Ze licenéni spravni fizeni
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni, tézko by proto bylo v tomto fizeni mozné uznat pfimé
dotéeni prav ¢i povinnosti jinych osob nez Zzadatele o licenci. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem pifipadu vsak nelze tento rozsudek cist tak, ze by Nejvyssi spravni soud ucast
jakychkoliv osob odli$nych od Zadatele v fizeni o udéleni licence a priori vyloucil. Tématu ruseni
licence se pak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vibec nedotkl. Obdobné v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢. . 6 As 12/2007 - 140,
publikovaném pod ¢. 1785/2009 Sb. NSS, odvozoval stézovatel své ucastenstvi ve spravnim
fizeni od ponckud jinych skutecnosti, nez v nyni posuzovaném piipadé. Jednalo se o jednoho
z nékolika autobusovych dopraved, jenz dosud provozoval mezinarodni linkovou dopravu
na urcité trase, kam byl rozhodnutim krajského uradu ,,vpustén® novy konkurent. Nejvyssi
spravni soud neshledal za danych skutkovych okolnosti ani potencialni moznost pfimého dotceni
st¢zovatelovych prav. Stoji nicméné za zminku, Zze nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi
spravni soud pfipustil, ze ,,0 #pové odlisnon situaci by se moblo jednat v pripade, kdy by verejnd moc udélila
prdavo vilucnébo vyugivani uriitého statku (provogovdni linky), typicky na urlité lasové obdobi, konkrétnimu
subjektn. Pred uplynutim daného obdobi by nicmeéné chtéla liberalizovat dany trh k ekonomické $Skodé daného
subjektn. 1V podobnych pripadech by bylo mozné uvagovat o poruseni legitimniho ocekdvdni, pripadné nabytych
prav.“ 1 kdyz jde o avahy vyslovené obiter dictum, 1ze pravé v nich spatfovat paralely k nyni
posuzované véci, kdy provozovani konkrétntho energetického zafizeni lze chapat spise
jako uzivan{ vylucného statku (provozovat jej muze pouze jeho vlastnik nebo osoba s uzivacimi
pravy k nému) nez jako podnikani, v némz je moznost konkurence podnikatelskych subjekta
vnéjsimi okolnostmi prakticky neomezena.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zalovany 1 krajsky soud pochybili
jiz jen tim, ze nepovazovali vlastnictvi (resp. spoluvlastnictvi) energetického zafizeni za okolnost,
ktera v urcitych pfipadech muze v fizeni o zruseni licence k provozu tohoto energetického
zafizen{ zpusobit pfimé dotceni na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu. Na zakladé
této mylné Gvahy automaticky nepovazovali stézovatelku za ucastnika fizeni, aniz by zvazili
vsechny konkrétni skutkové okolnosti tohoto piipadu, a nepfihlizeli tak ani k jejim namitkam
a ji pfedlozenym listinnym duakazam, které zpochybnovaly vlastnické pravo drzitele licence
(spole¢nosti SOL 1. s.r.0.) k FVE Tufany. Timto postupem tedy zalozili kasa¢ni dtvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Protoze jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze soucasn¢ zru$il i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s.].
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Tento
nazor lze shrnout tak, ze pokud byla stézovatelka vlastnikem, resp. spoluvlastnikem FVE Tufany,
méla byt rovnéz ucastnikem fizeni o zrusen{ licence k provozovani tohoto energetického zafizeni,
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a to nejpozdéji od chvile, kdy se do fizeni pfihlasila, a Zzalovany se tak mél jejimi namitkami
zabyvat vécné, nikoli rozklad jako nepfipustny zamitnout.

[17]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel praivo na nahradu davodné vynalozenych nakladi proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci bylo provedeno 5 ukonu pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a niahradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist.
Mezi tyto ukony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani Zzaloby ze dne 1. 8. 2012 a podani repliky
k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 1. 2013 jakozto pisemna podani soudu tykajici se véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil zastupce stézovatelky v fizeni
pfed krajskym soudem. Ve véci se konalo pfed krajskym soudem dne 18. 12. 2013 dstni jednani
[§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoz se zastupce stézovatelky (resp. jeho substitut)
ucastnil, pficemz celkova doba jednani byla 40 minut (12.00 — 12.40). V ramci fizeni o kasacni
stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce nahradu naklada fizeni za pisemné podani
ve veécl samé — kasacn{ stiznost ze dne 29. 1. 2014 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Zajeden ukon pifslusi c¢astka 2100 K¢ (do 31.12.2012), resp. po tomto datu 3100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, resp.
§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni ucinném po tomto datu]
a nahrada hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon.
Zastupce stézovatelky dale pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani ndhrady cestovnich vydaja
za cestu osobnim vozidlem Skoda Superb z Prahy do Brna a zpét ve vysi 2370,40 K¢ Celkem
tak naklady fizeni tvofi soucet ¢astky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢
za kasacni stiznost), ¢astky 2370,40 K¢ za cestovni vydaje a 15 000 K¢ za pravni sluzby (dvakrat
2100 K¢ plus tiikrat 3100 K¢ plus pétkrat 300 K¢). Protoze advokat JUDr. Pavel Kavinek dolozil,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizen{ za pravni sluzby a nahrada
cestovnich vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %. Celkovou castku naklada
fizeni ve vysi 29 018 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v pfiméfené lhuté 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. listopadu 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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