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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDrx. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kuhna, JUDr. Tomase Langiska, JUDr. Radana Malika,
JUDrx. Petra Mikese a Mgr. Daniely Zemanové v pravnl véci navrhovatelky: vlada, se sidlem
nabf. E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci: Volba pro Mladou Boleslav, se sidlem
Blahoslavova 186, Mlada Boleslav, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politického hnuti,

takto:
L Cinnost politického hnuti Volba pro Mladou Boleslav  se pozastavuje.
II. Navrhovatelce se nepfiznava pravona nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L
1. Navrhovatelka podala u Nejvyssitho spravniho soudu navrh na pozastaveni ¢innosti
odpurce (politického hnuti) podle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o politickych
stranach®).

2. Navrh odivodnila tim, ze odptrce, ktery vznikl registraci u Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo®) dne 4. 8. 2006, nepfedlozil uplnou vyrocni financni zpravu za rok 2012, nebot’
chybéla zprava auditora o ovéfeni ro¢nf ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad s piilohou k ucetni
zaveérce a rocni ucetni vykazy podle zvlastnich pfedpist [viz usneseni Poslanecké snémovny
ze dne 15. 5. 2013, ¢. 1661]. Dale podle usneseni Poslanecké snémovny ze dne 15. 5. 2014, ¢. 275,
odpurce vibec nepfedlozl vyrocni financéni zpravu za rok 2013. Odpurce predlozil pfedmétnou
zpravu dodatecné, ale ani ta nebyla uplna. Chybéla zprava auditora o ovéfeni rocni ucetni zavérky
s vyrokem bez vyhrad s pfilohou k ucetni zavérce a rocni ucetni vykazy podle zvlastnich
predpisti. Ke dni podani navrhu odpurce vytcené nedostatky neodstranil, nesplnil tak zikonné
pozadavky § 18 zakona o politickych stranach.
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IL.
3. Odpurce se k navrhu nevyjadfil.
III.
4. Navrh na pozastaveni ¢innosti odpurce je davodny.
5. Z listinnych dukazt obsazenych ve spisu vyplyva, ze odpurce nepfedlozil uplnou vyrocni

finanéni zpravu za rok 2012 [usneseni Poslanecké snémovny ze dne 15. 5. 2013, ¢. 1661, c¢ast 11
pism. a) bod 9.]. Podle usneseni Poslanecké snémovny ze dne 15. 5. 2014, ¢. 275 [¢ast 1L pism. b)
bod 32.] odpurce nepifedlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2013 vubec. Dale je ve spisu
zalozena kopie Vyro¢ni finan¢ni zpravy odpurce za rok 2012. Ke zprave je pfipojeno vyjadieni
pfedsedy odptirce ze dne 29. 3. 2013, Ze zpravu auditora zasle ihned poté, kdy ji obdrzi. Zprava
auditora k vyrocni finanéni zpravé pfipojena neni. Ve spisu je zalozema také kopie Vyrocni
financ¢ni zpravy odpurce za rok 2013. Ke zprave je pfipojeno vyjadieni pfedsedy odpurce ze dne
31. 3. 2014, Ze zpravu auditora zasle ihned poté, kdy ji obdrzi. Zprava auditora k vyrocni finanéni
zprave pfipojena neni.

0. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud v tomto fzen{ podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnut{ soudu. Soud si proto vyzidal od Poslanecké snémovny aktualni
informaci tykajici se pfedmétnych vyrocnich financnich zprav.

7. Z ptipisu Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vjboru Poslanecké snémovny PCR, ze dne
13.1.2015, ¢ j. PS2015/280, 2015/KV/17, vyplynulo, ze ani k uvedenému datu odptrce
Poslanecké snémovné nepfedlozil doplnéni vyro¢nich finan¢nich zprav za roky 2012 a 2013.

8. Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet ¢innost strany
a hnuti, které porusuji dstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu
statu. Z § 18 odst. 1 téhoz zakona vyplyva povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocné
do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyroéni finanéni zpravu v clenéni upfesnéném
v pismenech a) az f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranich muze
byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, pokud je jejich ¢innost v rozporu
s§1az§5 §6odst.5a§17az§19 téhoz zakona nebo se stanovami.

9. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranich zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni c¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od doruceni
podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu pat¢ho soudniho fadu spravniho.

10.  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud uzavtel, ze podany navrh je davodny.
Z udaju obsazenych ve spisu vyplynulo, Ze odpurce skute¢né nesplnil zakonem ulozené
povinnosti, nebot’ opakované v zakonem stanoveném terminu nepfedlozil podle shora
citovaného pifpisu z Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny PCR pfislusnému orginu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu CR, Gplné vyroéni finanéni zpravy za roky 2012 az 2013.
Odpurce tedy opakované nesplnil zikonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona
o politickych stranich, pficemz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny
davod, pro ktery mtze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni cinnosti strany nebo
hnuti [§ 14 odst. 1 zakona o politickych stranach]. Tyto nedostatky odptrce nenapravil ani ke dni
rozhodnuti soudu.
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11, Ze znéni i smyslu § 14 odst. 1 zakona o politickych stranich je zfejmé, Ze za situace,
kdy politicka strana nebo politické hnutf vyrocni finanéni zpravu nepfedlozily bud’ vibec, anebo
ji neptedlozily se zakonem pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, takové
poruseni § 18 odst. 1 zakona opodstatiiuje pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnuti. Nejvyssi
spravni soud vysel ze své pfedchozi judikatury (viz napf. rozsudky ze dne 15. 5. 2013,
& . Pst 15/2013 — 23, nebo ze dne 14. 5. 2013, &. j. Pst 12/2013 - 24) i z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zikon
(tedy nikoliv které zakon jednorazové porusily, ale pokud porusovani zakona ma charakter
opakovaného chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou vyvijet ¢innost,
nebot’ se timto opakovanym porusovanim zakont chovaji zpisobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu. Smyslem institutu pozastaveni c¢innosti politické strany je v téchto piipadech
vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté
nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany. Podle § 14 odst. 2 zakona
o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze ukony
zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl duvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich
¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

12, V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze podle § 14 odst. 3 zikona
o politickych stranach, pokud dojde ve stanovené lhuté¢ k odstranéni stavu, ktery byl diavodem
pro pozastaveni c¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadné obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pifslusnym organem. Jinymi slovy,
ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni ¢innosti
odpurce, odpurci nic nebrani v tom, aby bezprostfedné po splnéni zakonnych povinnosti
pokracoval v plném rozsahu ve své ¢innosti. Pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i politického
hnuti tak nepfedstavuje nevratny ¢i dokonce likvida¢ni krok ve vztahu k dotcené politické strané
¢i dotcenému politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu
k odstranéni zjisténych nedostatkt, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické
strany ¢ daného politického hnuti. Teprve v piipad¢, ze dotéena politicka strana ¢i dotcéené
politické hnutf na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok,
tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti.

13. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze <cinnost odplrce se pozastavuje,
a to z davodu nesplnéni podminek uvedenychv § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

14. Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. 1. s.

15. O nahrad¢ naklada fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Uspésné navrhovatelce, ktera by jinak méla pravo na niahradu ndkladd, nevznikly
v souvislosti s fizenim pfed Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky podle soudniho fadu
spravniho pfipustné.

Politické hnut{ je opravnéno podat nivth podle ¢l 87 odst. 1 pism.j)
Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o pozastaveni jeho ¢innosti neni ve shodé
s tstavnimi nebo jinymi ziakony. Navrh lze podat ve lhité tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani nivrhu ma odkladny ucinek
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(§73 odst. 1, 2 a § 79 odst. 1 véta druhd zékona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpis).

V Brné dne 14. ledna 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





