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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobce: Stauf¢ik, s. r. o.,
sidlem Borsice 659, zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: Andreas Stihl AG & Co. KG, se sidlem Badstrasse 115, Waiblingen,
Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Karlem Cermikem jr., Ph.D., LL.M., advokitem
se sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne
18. 4. 2012, sp. zn. 5256/2011-136400-021, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2014, ¢&j. 62 Af 65/2012-196,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany ani osoba zicastnéna na fizenif nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladua fizeni

ve vysi 16 456 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Milana Kyjovského, advokata.

4

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Celn{ ufad Uherské Hradist¢ provedl dne 22. 3. 2010 v provozovné spolecnosti Staufcik,
s. t. o. (dile jen ,zalobce®) kontrolu dle § 23 odst. 6 zikona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané¢ spottebitele, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochrané
spotiebitele). Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2010, ¢j. 2716-3/2010-136400-31, zadrzel u zalobce
315ks  zahradnich  zadovych  motorovych  rosicd  typu MKS 3 WF-600.
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Rozhodnutim Celntho feditelstvi Olomouc ze dne 3. 5. 2010, ¢j. 3257/2010-130100-21,
bylo odvolani zalobce zamitnuto.

[2] Podle rozhodnuti Celntho Wdfadu Uherské Hradist¢ ze dne 19. 1. 2012,
¢j. 784/2012-136400-021 (dale jen ,,rozhodnuti celniho ufadu®), ve spojeni s druhostupfiovym
rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc (dale jen ,,celni feditelstvi®) ze dne 18. 4. 2012,
sp. zn. 5256/2011-136400-021 (dile jen ,,rozhodnuti celntho feditelstvi®), se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele tim, ze dne 22. 3. 2010
v konkrétnim skladu skladoval za ucelem prodeje 315ks rosica specifikovanych v odst. [1]
(dale téz ,,vyrobky zalobce® ¢i ,rosice zalobce®), které porusuji prava dusevniho vlastnictvi
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochrané spotfebitele, a to konkrétné prava
k obrazové ochranné znamce registrované vlastniku — spole¢nosti Andreas Stihl AG & Co. KG
u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi pod ¢. 664727. Popsanym jednanim se mél Zalobce
dopustit klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele a porusit
zakaz uzivani nekaljch obchodnich praktik dle § 4 odst. 3 tého zikona. Zalobci byla za tento
spravni delikt ulozena pokuta 315000 K¢ dle § 24 odst. 10 pism. d) zakona o ochrané
spotfebitele; dale mu byla ulozena sankce propadnuti zbozi — vyrobka zalobce, a to dle § 23
odst. 6 zakona o ochrané spotfebitele a § 30 odst. 1 ve spojeni s § 28a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujictho
ncktera prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nckterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon
¢. 191/1999 Sb.%).

3] Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 1. 2014,
¢j. 62 Af 65/2012-196, ve vyroku I. zrusil rozhodnuti celntho ufadu i celniho feditelstvi a véc
vratil zalovanému — Generalnimu feditelstvi cel (jakozto nastupci Celnfho feditelstvi Olomouc)
k dalsimu fizeni; ve vyrocich II., III. a IV. rozhodl o nakladech fizeni. Dle krajského soudu
spravni organy nespravné posoudily zaménitelnost vyrobka zalobce s vyrobky — rosici
spole¢nosti Andreas Stihl AG & Co. KG (osoby zucastnéné na fizeni); k poruseni prava
dusevniho vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni dle krajského soudu nedoslo,
nebot’ na vyrobcich Zalobce se chranéné oznaceni, tj. Sedo-oranzova barevna kombinace vibec
nenachazi (absentuje barva Seda); zavéry spravnich organa jsou v rozporu se skutecnostmi
vyplyvajicimi ze spravniho spisu. Dle krajského soudu uvaha spravnich organt o zaménitelnosti
barevné kombinace bilo-oranzové se Sedo-oranzovou neni v jejich rozhodnutich dostatecné
vylozena a neodpovida ani pozadavkim kladenym na posuzovani zaménitelnosti v oblasti prava
ochrannych znamek; zavér spravnich organt je v rozporu se schopnostmi dobfe informovaného,
pfiméfené pozorného a obezfetného prumérného spottebitele zahradni techniky.

(4] Proti citovanému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) podala kasa¢ni stiznost osoba
zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®).

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatelka podala kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Namitla nespravny vyklad konceptu zaménitelnosti jak jej pojal krajsky soud,
nebot’ tento vyklad nevzal v potaz, Zze pravdépodobnost zamény muze byt vyvolana nejen
»shodnym® oznacenim, nybrz i oznacenim ,,podobnym® (nedosahujicim kvalitativné¢ drovné
shodnosti). Znamkopravni ochrana zasahuje spektrum oznaceni, pfi konfrontaci s nimiz muze
spotfebitel nabyt dojmu, Ze se jednd o oznaceni stejnych vyrobku stejného vyrobce
(poskytovatele), nebo unichz se mu v mysli vybavi vyrobky chranéné zapsanou ochrannou
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znamkou; pramérni spotfebitelé si vytvaii o ochranné znamce obraz na zakladé letmého
nedokonalého vjemu a malokdy maji moznost ji podrobné pfezkoumat. Ochrannou znamku
je tteba vnimat jako celek a soustfedit se na obecny vijem; nelze zkoumat jen jeji detaily.
Argument krajského soudu o absenci Sedé barvy na vyrobcich Zzalobce proto povazuje
stézovatelka za irelevantni, nebot’ postaci, bude-li barvena kombinace na téchto vyrobcich
shledana podobnou (s ochrannou znamkou); dle sté¢zovatelky je zde ptitom ,,vysokd mira vzdjemné
podobnost*. Stézovatelka k této argumentaci odkazala na § 7 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®),
a na judikaturu [rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®)
ve veci C - 251/95 ze dne 11. 11. 1997 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, rozsudek
Soudu prvni instance ve véci T-311/01 ze dne 22. 10. 2003 Les Editions Albert René v. Urad
pro barmonizaci ve wvnitinim trhu (dale jen ,,OHIM®), rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
28.8.2012, sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 a ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 1724/2011].

[7] Stézovatelka k tomuto tvrzeni pfedlozila jako dukazni prostfedek barevny tisk ctyf
fotografii (pfiloha ¢. 5 a 6 kasacni stiznosti), které byly dle jejiho tvrzeni pofizeny pfi konfrontaci
vyrobku Zalobce a vyrobku stézovatelky ve stejném cCase a na stejném  misté
(za stejn¢ho osvétleni). Z nich ma byt jednoznacné patrnd vysoka mira vzajemné barvené
podobnosti  vyrobka Zzalobce s vyrobky stézovatelky. Celkové barevné vzezieni téchto
konkuren¢nich vyrobka je do velké miry podobné a v nékterych castech takika shodné,
pficemz vysoka mira podobnosti je umocnéna i faktickou shodnosti tvard obou vyrobku.
Stézovatelka uvedla, Ze pfi srovnani fotografii pofizenych v rizném case na riznych mistech
dochazi v dasledku specifickych vlastnosti jednotlivych zaznamovych a reprodukénich zafizeni
(fotoaparaty, tiskarny apod.), jakoz 1 konkrétnich podminek na misté, kde byly fotografie pofizeny
(sveétlo, denni hodina, barevnost okoli atd.) casto kzasadnim barevaym odchylkam,
ackoliv pfi pfimém srovnani jsou vyrobky do zna¢né miry podobné. Stézovatelkou predlozené
tisky jsou dle jejtho tvrzeni (také) barevné zkreslené oproti skutecnosti (plochy pusobici cervené
ve skutecnosti odpovidaji oranzovému odstinu, jenz je chranén ochrannou znamkou; bilé plochy
horni a spodni nadrze na vodu a benzin jsou ve skutecnosti mlécné pruhledné); na fotografiich
tak dochazi ke vzniku optického klamu, jenz muize zasadné¢ ovlivnit hodnoceni barevné
zaménitelnosti  oznaceni (vyrobku). Dle stézovatelky pouze piimé fyzické srovnani
konkurenc¢nich vyrobku ,,nagivo eliminuje odchylky. V této souvislosti namitla, ze krajsky soud
se dopustil  zavazného  procesnifho  pochybeni, nebot” pfimé srovnani neprovedl,
a nemohl tak ani spravné a v souladu se zakonem posoudit otazku zaménitelnosti.

[8] Podle stézovatelky navic z pfedlozenych tiska a pfedevsim 1 z dalsich dvou pfilozenych
barevnych tiska fotografii (ptiloha ¢. 7) vyplyva, ze i vyrobky zalobce obsahuji ,,Sedivou édst v podobé
nosné konstrukce tvarn pismene 1., ktera je barevné 1 tvarem velmi podobna s vyrobky stézovatelkys;
pro takovou podobnost neni zadné technicky ani funkéné podminéné zduvodnéni a zalobce
se ji mohl vyvarovat zvolenim odlisného barveného provedeni. Uvedené dle stézovatelky
pfimo vyvraci argumentaci krajského soudu o absenci $edé barvy na vyrobcich Zzalobce.
Poukazala také na to, ze pomér zastoupeni Sedé barvy na vyrobcich zalobce je irelevantni,
nebot’ ochranna znamka se tyka barevné kombinace, nikoliv poméru zastoupeni barev v ni,
coz ani spravni organy nezpochybnovaly. Stézovatelka poukazala na argumentaci v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢j. 3 Cmo 159/2011-103, ktery soucasn¢ ke kasacni
stiznosti pfipoijila.
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[9] Krajsky soud dle stézovatelky dovodil ze svych zjisténi, Ze pfevazujici barevna
kombinace u motorovych rosict je obecné oranzova, bila a cervena, pficemz takika na vsech
vyrobcich soudem zkoumanych se vyskytuje barva oranzova nebo cervena ¢i ¢erna v kombinaci
s dalsimi barvami (bilou, zelenou, sedou), takze zadni z nich nemuze sama o sobé asociovat
konkrétntho ptivodce vyrobku. Krajsky soud tim dle sté¢zovatelky zaménil rozliSovaci zpuasobilost
oznaceni  tvofictho  stéZzovatel¢inu  ochrannou  znamku smoznosti  zaménitelnosti
tohoto chranéného oznaceni s dalsimi oznacenimi; krajsky soud nespravné posoudil vliv
pfitomnosti dal§ich barevnych oznaceni na trhu zahradni techniky na zaménitelnost oznaceni
v projednavaném piipad¢. Sté¢zovatelka uvedla, ze mira rozliSovaci zpusobilosti, resp. znamosti
ochranné znamky, je sice jednim z ukazateld miry zaménitelnosti srovnavanych oznaceni,
tyto instituty vSak nelze ztotoznovat; je nutno vychazet z toho, ze zapis ochranné znamky
potvrzuje (jeji) rozliSovaci zpusobilost. Existence dalsich vyrobcu, ktefi k oznacovani
svych konkurenénich vyrobkt uzivaji razné barevné odstiny (dle stézovatelky navic odlisné),
nema pro projednavany pfipad rozhodujici vyznam; klicovou je otazka vzajemné zaménitelnosti
vyrobku zalobce a stézovatelky. Sama rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky stézovatelky
pfitom byla pravomocné potvrzena Utadem primyslového vlastnictvi v zapisném fizeni
ochranné znamky a je schopna jednoznaén¢ identifikovat obchodni ptivod vyrobku stézovatelky.
Stézovatelka poukazala na dal$i konkrétni judikaturu (rozsudek Soudu prvni instance ve véci
T-129/01 ze dne 3. 7. 2003 José Alejandro SL. v. Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trbn (OHIM),
rozsudky Soudniho dvora ve véci C-39/97 ze dne 29. 9. 1998 Canon Kabushiki Kaisha
v. Metro - Goldwyn-Mayer Inc. a ve véci C-342/97 ze dne 22. 6. 1999 Liloyd Schubfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Kljsen Handel B1/, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢j. 1 As 40/2012-24, a ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 4 As 60/2012-29).

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[10]  Zalobce oznacil napadenj rozsudek za zikonny a precizné odavodnény.
Uved], Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bude jen akademické, a to pro odpadnuti
davodu rozhodovani, nebot’ zalovany vydal dne 31. 1. 2014 usneseni ¢j. 6181/2014-640000-12,
kterym dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (ddle téz jen ,,spravni £ad*),
zastavil fizeni o spravnim deliktu Zzalobce; usneseni nabylo pravni moci poznamenanim
do spravntho spisu a vyrobky zalobce jiz byly spravnim orgianem Zalobci vraceny.
Dle Zalobce se ma stézovatelka pfipadné domahat ochrany svych tvrzenych prav cestou podani
civilni Zaloby; dle zalobce se podanim kasacni stiznosti snazi vyfesit svij spor s zalobcem.
Zalobce piilozil ke svému vyjadieni listiny - vyrozuméni Celniho fadu pro Zlinsky kraj ze dne
31. 1. 2014 o zastaveni spravniho fizeni a vyzvu t¢hoz Gfadu ze dne 5. 3. 2014 k pfevzeti vyrobkua
zalobce.

[11]  Zalobce konstatoval, Ze absenci $edé barvy tvofici ¢ast chranéné barevné kombinace
dovodil krajsky soud nejen z fotografii, ale i z ufedniho zaznamu Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 6. 10. 2010 o ohledani vyrobkt zalobce. Pfipomenul, Ze stéZovatelka, a¢ zastoupena
advokatem, v zalobnim fizeni nenavrhla doplnéni dokazovani fyzickym ohledanim vyrobka
zalobce nebo jinym zpusobem. Stézovatelkou predlozené barevné tisky fotografii
v fizen{ o kasacni stiznosti jsou novymi dukazy odporujicimi zasadé¢ koncentrace fizeni
(§ 109 odst. 5 s. f. s.); jejich ucelem je ztejmé ,,podprahové ovlivnéni® Nejvyssiho spravniho soudu
za ucelem jiného posouzeni jiz dfive provadénych dikazi. Dle zalobce jsou navic tvrzeni
a dukazy o pfitomnosti $edé barvy na vyrobcich Zalobce vyvraceny vyse zminénym ufednim
zaznamem Celniho feditelstvi Olomouc o ohledani.

[12]  Zalobce zopakoval a zduraznil zavéry krajského soudu o nedostate¢ném odavodnéni
uvah spravnich orgini o tom, ze i kombinace barev bilé soranzovou je pramérnym
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spotfebitelem zaménitelna s barevnou kombinaci Sedé s oranzovou. Pfipomnél téz krajskym
soudem vyjadfeny rozpor zavéru spravnich organt o zaménitelnosti téchto barvenych kombinaci
se schopnostmi dobfe informovaného, pfiméfené pozorného a obezfetného prameérného
spotfebitele zahradni techniky.

IV. Dalsi vyjadfeni stéZovatelky a Zalobce

[13]  Dle repliky stézovatelky ze dne 3. 7. 2014 nebude rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jen akademické, nebot’ krajsky soud bude pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vazan. Piipadnym zruSenim napadaného rozsudku dojde k ,,0fimuti* pravomocnych spravnich
rozhodnuti; na tom nemuze zménit ni¢eho ani v mezidobi vydané pravomocné usneseni
o zastaveni spravniho fizeni. Dle stézovatelky pfekazkou projednani kasacni stiZnosti nemuze
byt ani riziko konkurence dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti; bude na spravnich
organech, aby vzniknuvsi situaci zakonnym zpusobem vyfesily (poukazala na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢&. 9 As 75/2014-28, na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 8. 20006, ¢j. 8 Ans 1/20006-135, a ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49,
anarozsudky ze dne 9. 12. 2010, ¢. 5 Ans 10/2010-157, a ze dne 26. 3. 2008,
¢. 1 Ans 3/2008 - 78). Stézovatelka rovnéz argumentovala vyznamem pravnich ndzora
Nejvysstho spravniho soudu pfesahujicim ramec projednavané véci. Dle stézovatelky Nejvyssi
spravni soud muze provadét dokazovani (§ 109 odst. 2 s. . s.), a to 1 novymi dukazy; ustanoveni
§ 109 odst. 5 s. f. s. se vztahuje jen na tvrzeni novych skutecnosti (poukazala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, &. 1 Azs 34/2004-49, a ze dne 24. 4. 2007,
. 2 Ans 3/2006-49). Davodem kasacni stiznosti bylo dle tvtzeni stéZzovatelky nespravné pravni
posouzeni zaménitelnosti krajskym soudem, nikoliv nespravnost dokazovani; svou kritiku
krajského soudu ve vztahu k dokazovan{ oznacila za ,,0krajovon”.

[14]  Zalobce v duplice ze dne 3. 8. 2014 zopakoval, Ze na jeho vyrobcich se $edo-oranzova
barevna kombinace viibec nenachazi; na ochrannou znamku tvofenou kombinaci barev by navic
mély byt pfed zapisem kladeny pfisnéjsi pozadavky nez pfi zapisu znamek kombinovanych,
aby chranéna kombinace barev méla vubec schopnost rozliSit vyrobky od vyrobka
konkurenc¢nich. Dle zalobce od prumérného zakaznika je tfeba pozadovat urcity stupen
pozornosti a pfihlédnuti k podstatnym rozdilim mezi znackami ¢ oznacenim vyrobku;
nepostacuje dovolavat se shodnych prvka oznaceni. Zalobce znovu namitl nepfipustnost
provedeni novych dukazt a vyjadfil presvédéeni, ze z divodu podani kasacni stiznosti osobou
zacastnénou na fizeni musi byt ,,/atka pro provedeni diikazsi i otizka Zdjmn na rohodnuti postavena vyse,
geména kdyg svého cile mobl stéZovatel dosabnont poddanim rdadné aloby na ochranu prav 3 ochranné ndmky
(G na ochranu pred nekalosoutéZnim jedndnim.“ Dle zalobce z rozhodnuti ¢j. 2 Ans 3/2006-49 vyplyva
vyjimecénost dokazovani pred Nejvyssi spravnim soudem, a to pouze k ovéfeni skutkového stavu,
z n¢hoz vychazel nebo mél vychazet spravni organ; stézovatelka naproti tomu pfredlozila
v kasa¢nim fizeni dikazy, jez mohla pfedlozit jiz v fizeni pfedchozim; jde proto o dikazy
opozdéné.

[15]  V dal$im vyjadfeni ze dne 10. 9. 2014 stézovatelka zpochybnovala argumentaci zalobce
o nutnosti vys§ich pozadavka pfi zapisu ochranné znamky tvofené kombinaci barev;
rozliSovaci zptisobilost barevné kombinace byla potvrzena v zapisném fizeni o piihlasce této
ochranné znamky stézovatelky Ufadem pramyslového vlastnictvi a nenf jiz predmétem Hzent.
Dale uvedla, Ze je naopak tfeba v procesu posuzovani pravdépodobnosti zamény piihlizet
ke shodnym prvkim a nikoliv k rozdilim pfedmétnych oznaceni; 1 rozumné informovany
a pozorny spotfebitel se soustfedi primarné¢ na shodné prvky srovnavanych oznaceni
a jemné barevné odlisnosti pifi srovnani nelze pfecenovat. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 971/2011, a na rozsudky Odvolaci komise Utadu
pro harmonizaci ve vaitfnim trhu ¢. 101/1998 ve véci Vital v. Okovital, ¢. 82/1999 ve véci Octonyl
v. Actonel, a ¢. 114/1999 ve véci Deli v. Delibori. Dle stézovatelky nelze jeji ke kasacni stiznosti
pfipojené dukazni navrhy posuzovat pfisnéji nez v piipadech jejich podani ucastniky fizeni
(poukazala tu na § 102 a § 34 odst. 1 s. 1. s.).

[16]  V nasledném vyjadfeni ze dne 27. 1. 2015 namital Zalobce provedeni nezakonného zapisu
stézovatel¢iny ochranné znamky a v dusledku toho i nezakonného zadrzeni jeho vyrobka.
Uvedl, ze sté¢zovatelka podala pfihlasku k zapisu ochranné znamky 31. 10. 1996 a zapis se fidil
zakonem €. 137/1995 Sb., ktery na rozdil od nyni platného zikona ¢. 441/2003 Sb., neobsahoval
slovni  spojeni ,jakékoliv  ozmalens ani slovo ,barva”. Ochranna znamka stézovatelky
byla sice zapsana, aviak Utad pramyslového vlastnictvi v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2012,
&. 0-127301/43595/2010/UPV, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na prohlageni neplatnosti
ochranné znamky stézovatelky, konstatoval zapis této ochranné znamky v rozporu se zakonem
aaz dodatecné prokazani ziskan{ rozliSovaci zpusobilosti tohoto barevného oznaceni.
Ptisnéjsimi pozadavky Zalobce (dle svého upfesnéni) minil, ze i v ptipadé prihlasek barevnych
oznaceni ¢ kombinaci barev byl Utad pramyslového vlastnictvi povinen zkoumat rozlisovaci
zpusobilost, coz vtomto pfipadé nesplnil a zasadné pochybil; nelze navic akceptovat,
aby majitel zapsané ochranné znamky tvofené pouze kombinaci dvou barev rozsifoval ochranu
na barvy ¢i barevné kombinace, které nema chranéné.

[17]  Zalobce dale poukizal na rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 30. 5. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 971/2011 a ze dne 26. 3. 2013,23 Cdo 1757/2012, a argumentoval tim,
ze pii posuzovani zaménitelnosti je tfeba vychazet zpohledu pramérného spotiebitele,
po kterém lze pozadovat wurcity stupenn pozornosti a piihlédnuti & podstatnym  rozditiin
mezi xnackant, oxnacenim vyrobku'; rozhodujici je celkovy dojem, jenz spotiebiteli utkvi v paméti,
2C0F Veélsinon je uriita dominujici st oznacens* (neni dostatecné dovolavat se jen shodnych prvka
u dvou oznaéeni). Zalobce piipomnél umistnéni na svych vjrobcich také slovni ochranné znamky
»MKS* (oproti stézovatelciné slovni ochranné znamce ,,STIHL). Dle zalobce stézovatelka
odkazuje ,,na starsi rozhodnuti Odyolaci komise OHIM z roku 1998 a 1999, avsak 1 rozhodovaci
praxe se vyviji; ,pravdépodobnost dmeény je treba posuzovat globdlné, s priblédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti pripadu‘.

V. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZnost je podana vcas, napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pifpustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté se zabyval
naplnénim formalni naleZitosti spocivajici v podani kasacni stiznosti osobou opravnénou
(§102s. t. s.).

V.A Posouzeni postaveni stézovatelky jako osoby ziicastnéné na fizens
17.A.1 Urod

[19]  Z narativni casti tohoto rozhodnuti je patrno, Ze jadrem dosavadni argumentace
stézovatelky i zalobce byly pfedevsim dvahy, zda vyrobky Zalobce vykazovaly ¢i nevykazovaly
shodu se znamkopravné chranénymi vyrobky stézovatelky. Tato otizka byla do jisté miry
téz rozhodujici pro zavéry krajského soudu a pfedtim zcela i pro rozhodnuti vydana ve spravnim
fizeni. To vsak neznamena, ze musi byt rozhodujici i pro zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
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[20]  Kasacni stiznost byla v projednavané véci podana stézovatelkou, se kterou krajsky soud
jednal jako s osobou zac¢astnénou na fizeni (§ 102 s. f. s.). Zalobce ve vyjadienich ke kasacni
stiznosti poukazal na to, ze stézovatelka podanim kasacni stiznosti fesi svuj spor s zalobcem,
ktery by mél mit misto pfed obcanskopravnimi soudy. Pokud by byla shledana Nejvyssim
spravnim soudem vada fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v tom, ze krajsky soud nespravné
jednal se stézovatelkou jako sosobou zucastnénou na fizeni, jednalo by se o vadu,
ke které by musel Nejvyssi spravni soud pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.);
takova vada by se rovnéz promitla do posuzovani opriavnénosti stézovatelky podat kasacni
stiznost.

V. A.2 Stanoviska Zalobee, Zalovaného a stéZovatelfy ke stéZovateliinu postaveni v 1izeni

[21]  Posouzeni téchto otazek Nejvyssim spravnim soudem, jakkoliv jde o neopomenutelnou
soucast jeho rozhodovaci c¢innosti, nemélo by pfitom stézovatelku zaskocit piekvapivosti.
Stézovatelka meéla by mit sanci predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu argumentaci podporujici
jeji pravo proti rozsudku krajského soudu brojit.

[22]  Ackoliv tohoto prava stézovatelka vyuzila spontanné a jiz ve svém vyjadfeni ze dne 10. 9.
2014 podrobné¢ mimo jiné osvétlila, pro¢ — podle svého nazoru — spliwje ,,pofadavky pro |...]
kvalifikaci jako 0soby iicastnéné na 1izent, v disledkn cehog je bez dalsiho opravnén|a) podat kasacni stignost.*,
povazoval Nejvyssi spravni soud za nezbytné pro fairové vedeni procesu dat stézovatelce
1 ostatnim ucastnikim fizeni moznost podrobnéji k této otazce argumentovat.

[23]  Stézovatelka, zalobce i zalovany byli proto Nejvy$sim spravnim soudem vyzvani,
aby se k pfedbézné otazce postaveni stézovatelky jako osoby zucastnéné na fizeni, vyjadfili.

[24]  Zalobce tak ucinil podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu 8. 4. 2015.
V ném potvrdil, zZe stézovatelku jiz v zalobé oznacil jako osobu zucastnénou na fizeni,
avsak to pry jen vzhledem k argumentaci obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného
celnfho dfadu. Podle nazoru zalobce nemohla vsak byt znénim rozhodnuti celntho ufadu
stézovatel¢ina prava piimo dotcena, takze stézovatelka nespliiuje materialni podminku pro to,
aby mohla vystupovat v postaveni osoby zudastnéné na fizeni. Zalobce pfitom odkazal
wper analogiam  napiiklad  na  rozsudek  Nejpyssiho  spravnibo  soudn, sp. zn. 1 Afs 81/2010
zedne8. 11. 2017,

[25]  Zalovany pfipomenul, Ze procesni postaveni stézovatelky v fizeni pfed krajskym soudem
krajsky soud aproboval na podkladé Zaloby, pficemz otazku ,,[z|da stéZovatelce svédiilo postaveni osoby
dcastnéné na 1izeni v predmétném 1izeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné, neprisiusi Zalovanému nyni
posondit‘. Zalovany vsak — byt’ bez jakéhokoliv zduvodnéni — uvedl, ze ,stéZovatelka je aktivné
legitimovana k 1izeni o kasalni stignosti v postaveni osoby uicastnéné na 1izent”.

[26] K otazce svého prava v fizeni intervenovat jako osoba zucastnéna na fizeni predlozila
obsahlou argumentaci stézovatelka ve vyjadfeni doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu
15. 4. 2015.

[27]  Stézovatelka pfedevsim odkazala na zakonnou upravu (§ 34 s. f. s.); podotkla,
ze za zucastnénou osobu byla oznacena samotnym Zalobcem a nasledné s ni bylo — po oznameni,
ze hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni — jako s takovou osobou jednano nejenom
ze strany krajského soudu, nybrz i ze strany Nejvysstho spravnfho soudu. S ohledem na popsany
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skutkovy stav i zakonnou upravu odkazala stézovatelka v této souvislosti i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 20/2006-129 ze dne 31. 3. 2008.

[28]  Stézovatelka dale vyslovila nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti, dle n¢hoz se zalobce
dopustil ,,spravniho deliktu dle wustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele,
kdyz ve svém skladu  skladoval vyrobky porusujici priva stéZovatele k jebo ochranné ndamee & 664727,
(ims se dopustil klamavé obchodni praktiky™ mélo ,wyjrazny pozitivni dopad na pravni sférn stéZovatele,
nebot’ jim ,,bylo zabrinéno poruseni stéZovatelovych prav f ochranné ndamee. Zrusenim Zzalobou
napadeného rozhodnuti bylo poruseno pravo stézovatelky kijeji ochranné znamce,
takze stézovatelka spliuje materialni podminku postaveni osoby zucastnéné na fizeni
definovanou jak judikatorné, tak i ustanovenim § 34 odst. 1 s. f. s. Také formalni podminku
pro tuto kvalifikaci stéZzovatelka splnila a je proto aktivné legitimovana 1 k podani kasaéni
stiznosti.

[29]  Stézovatelka dale zduaraznila — scitaci rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
¢. 7 As 70/2009-190 ze dne 17. 12. 2010 — ze ,jedinym subjektem opravnénym vyslovit nedostatek
podminek pro kvalifikaci nriitého subjektu jako osoby uicastnéné na 1izent je spravni soud, pred nimg probihd
rizeni o Zalobé proti roghodnuti  spravnibo organu’*. A contrario proto dle stézovatelky plati,
ze nebylo-li usnesenim spravniho soudu vysloveno, Ze pravo osoby zicastnéné na fizeni urcitému
subjektu nepfislusi, je nutno nasledné na takovy subjekt hledét tak, ze se o osobou zucastnénou
na fizen{ jedna, a to 1 v fizeni o kasacni stiznosti takovym subjektem podané.

[30]  Stézovatelka je proto presvédcena, ze sni Nejvyssi spravni soud jako s osobou
zcastnénou na fizeni jednat musi, nebot’ jedinym soudem ze zakona povolanym k feseni otazky
jejlho zacastnéni na fizeni je Krajsky soud v Brné; odmitnuti kasacni stiznosti a zpétné odnéti
jejlho postaveni bylo by téZz v rozporu s tstavné zarucenym principem legitimniho ocekavani
i ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. 1. US 3336/09).

[31] Konec¢né dle sté¢zovatelky v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze ,,odmitnuti navrbu proto, e je poddn osobou k tomn Zjevné neoprivnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7 s.]
Ize vybradit pouze pripadim nedostatkn procesni legitimace a jen cela jevnym nedostatksim legitimace hmotne,
gjistitelné bez pochyb okamsite, pravidla jig 3 navrbn samotného. Stézovatelka vyjadfila presvédceni,
ze v jejim piipadé se o zcela zfejmy nedostatek aktivni legitimace nejedna, takze véc je nutno
meritorné projednat, nebot’ v opacném pifpadé doslo by k poruseni ji dstavné zaruceného prava
na spravedlivy proces.

VA3 Viastni posouzeni této otazky Nejvyssim spravnim soudem

[32] O argumentaci zalobce, zalovaného a stézovatelky uvazil Nejvyssi spravni soud
nasledovne.

[33]  Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zGc¢astnénymi na fizeni ,,o50by, &teré byly primo dotéeny
ve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, e rozhodnuti nebylo vydino, a ty,
které mobou byt piimo  dotéeny jebo  grusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku roghodnuti  soudu,
nejson-1i sicastniky a vyslovné ogndamily, e budon v rizeni prava osob iicastnénych na 1izent uplatiiovat.*

[34] Osoba zucastnéna na fizeni tedy musi spliovat kumulativné podminku formalni
a podminku materidlni. Formalni podminkou je wuplatnéni postaveni osoby zucastnéné
na fizeni ve lhut¢ soudem stanovené dle § 34 odst. 2 s. f. s. (uvedené plati pro piipady,
kdy dochazi k zaslani vyzvy soudem). Materialni podminkou je pfimé dotceni této osoby na jejich
vefejnych subjektivnich pravech ¢i povinnostech.
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[35] Formalni podminka byla v projednavaném pifpadé splnéna, nebot’ stézovatelce
byla doruc¢ena soudni vyzva dle § 34 odst. 2 s. f. s. dne 10. 7. 2012 a stézovatelka vcas
(4. v jednomésicni lhiate) uplatnila podanim dne 8. 8. 2012 prava osoby zucastnéné na fizeni.
Krajsky soud nasledné se stézovatelkou jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal a nevydaval
usneseni dle § 34 odst. 4 s. . s.

[36]  Sporné mezi zalobcem a sté¢zovatelkou bylo, zda lze v nynéjsi fazi fizeni postaveni
stézovatelky jako osoby zacastnéné na fizeni zpochybnit, tedy zda je az v fizeni o podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat, zda je (byla) stézovatelka zrusenim Zalobou
napadeného rozhodnuti pfimo dotcena ve svych pravech.

[37]  Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatel¢ino pfesvédceni, dle néhoz splnéni formalni
podminky pro intervenci v fizeni pfed krajskym soudem zabranuje pfezkumu splnéni materialni
podminky pro intervenci (byt’ az) Nejvys$sim spravnim soudem. Naopak v pfipad¢ excesivniho
pochybeni krajského soudu jednajictho s nékym, kdo zjevné z pohledu splnéni materialni
podminky postaveni osoby zucastnéné na fizeni nemohl mit, nebyl by napravujici zasah
Nejvysstho spravniho soudu vyloucen. Ostatné zakazat instanéné nadfizenému soudu korekci
zfetelného preslapu nastalého v fizeni pfed soudem instancné niz§im bylo by uplnym popfenim
pfezkumné pravomoci, kterou Nejvys$si spravni soud vici krajskému soudu disponuje.

[38]  Takovy — v principu ovéem mimofadny — zasah neocital by se v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. 7 As 70/2009-190. V tehdy feSené véci
totiz Nejvyssi spravni soud, jak vyslovné v odivodnéni rozsudku uvedl, pochybnost o tom,
ze mésto Kasperské Hory splnovalo materialnf podminku ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., nemél;
nesplnéna byla pro opomenuti krajského soudu pouze podminka formalni a pravé to bylo
vzhledem ke znacné procesni aktivit¢ mésta Kasperské Hory divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Kasacni stiznost v tehdejsim fizeni pfitom nepodavala osoba zucastnéna na fizeni,
ale zalobce.

[39]  Postup Nejvyssiho spravntho soudu napravujictho az v fizeni o kasacni stiznosti chybnou
aplikaci § 34 s. f. s. krajskym soudem v pfipadé jednani s nékym, kdo materidlni podminku
intervence ocividné nesplnoval, musel by vsak byt vzdy v souladu se zasadami spravedlivého
procesu; pfedevsim neméla by jej provazet jakakoliv pfekvapivost.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto neakceptuje stézovatelc¢inu argumentaci zakazujici
mu obecné (vzdy) vratit se v fizeni o kasacni stiznosti k posouzeni existence splnéni materialni
podminky procesni intervence osoby zucastnéné na fizeni; v projednavané véci vsak souhlasi
se stézovatelkou v tom smeéru, Ze jeji hmotnépravni vztah k véci neni mozno charakterizovat
jako zjevné neexistujici. Pro tento zavér neni dulezité, ze se stézovatelkou jednal jako s osobou
zucastnénou na fizeni jiz krajsky soud ani to, ze s ni komunikoval — a to pravé pro stézovatelkou
pfipomenuté zachovani pravidel dstavné souladného a spravedlivého procesu — také Nejvyssi
spravni soud. Klicové naopak je, ze hmotnépravn{ vztah k vedenému fizeni nelze u stézovatelky
vyloucit bez pochyb okamzité.

[41]  Nejvyssi spravni soud tim nijak neméni svaj dfivejsi nazor vyjadfeny jiz v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 8. 11. 2011, ¢j. 1 Afs 81/2010-268, jimz vylozil, ze ,,institut osoby
gdicastnéné na 1izeni slougi predevsim k ochrané priv ostatnich idicastniksi predehozibo spravnibo 1izent,
g pogadavkn primého dotéeni na vergnych subjektivnich pravech, jakogto materidlni podminky icastenstvi
na 1igent, pak plyne, e toto pravo miige v prezkummném 1izent soudnim ispésné uplatnit v dsadé jen takovyto
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dtastnik.” 7 uvedeného vyplyva, ze otazka ucastenstvi ve spravnim fizeni je pro uvahy o naplnéni
materialni podminky dle § 34 odst. 1 s. f. s. dulezita, nikoliv vsak jedind a urcujici,
nebot’ zasadni je naopak kritérium pifimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
¢i povinnostech osoby; okruh osob zacastnénych na fizeni muze byt sirs{ (¢i uzsi), nez byl okruh
ucastniktt pfedchazejictho spravniho fizeni (srov. napf. 1 rozsudky ze dne 29. 5. 2008,
¢. 1 Afs 76/2008-246, a ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 As 4/2009-86).

[42]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,,Pravni siprava umoZiuje viastnikovi
ochranné ndmky dovoldvat se ochrany proti porusovdni prav k ochranné ndmce nejen v rdamei ochrany
proti nekalé  soutéi ([ 47 obchodnibo  zikonikn, § 2972 [an] nového oblanského  zdkonikn)
a n Ufadn primyslovéiho viastnictvi (§ 7 zdikona o ochrannyoh ndmbkdch), ale 3prostiedkované i na ziklads
verejnopravnich predpisi, jejich¥ sicelem je primarné ochrana spotiebitelii pred klamanim, tedy ochrana verejného
a nikoliv soukromého ajmu.*

[43] Uvedena tuvaha krajského soudu neni dle Nejvysstho spravniho soudu dostatecna
pro pravni zavér o mozném pifimém dotceni na vefejnych subjektivnich pravech stézovatelky
v fizen{ o projednavaném spravnim deliktu Zalobce. V soudnim fizeni navazujicim v duasledku
podani zaloby na spravni fizeni vSak nepostacuje absence bliz§tho zduvodnéni pozice
stézovatelky k zavéru, Zze by postaveni osoby ztcastnéné na fizeni postradala.

[44]  Problematika porusovani prav zdusevniho vlastnictvi (zde porusovani prav
z registrované barevné ochranné znamky) je Siroka a zasahuje, jak jiz nastinil krajsky soud,
do oblasti prava soukromého i vefejného. V roviné soukromopravni je umoznéna ochrana
vramci pravnl Gpravy tzv. nekalé soutéze obsazené v § 2972 an. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku (dfive § 41 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku).
Ve vefejnopravni oblasti jsou to pfedev$im piislusna ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho
zakonfku, urcena k ochrané prav dusevniho vlastnictvi (viz. zejména § 268 trestniho zakoniku).
Krajsky soud rovnéz spravné poukizal na moznost ochrany dle zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (viz. zejména jeho § 7, 25 a 32).

[45]  V projednavaném pfipadé celni organy provadély zakonem stanovenou kontrolni
(dozorovou) ¢innost, pii které vsak byla rovnéz fesena otazka poruseni prav dusevniho vlastnictvi
— prav z ochranné znamky, a to ackoliv pfedmétem fizeni pred celnimi organy byl spravni delikt
zalobce dle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Uéelem zakona o ochrané
spotfebitele, jakoz i1 postupu celnich organi dle tohoto zdkona, je ochrana spotiebiteld,
kteff jsou potencialné  znevyhodnéni nedostatkem informaci a obchodnich  znalosti
a kteff by se mohli dostat do situace, v niz by byli v obchodnim styku klamani. Uéelem naopak
neni ochrana soukromého zajmu soutézitela (konkurentt), resp. v projednavaném pfipadé prava
stézovatelky jako vlastnice ochranné znamky. Je ovSem zfejmé, ze druhotné¢ dochazi
timto postupem celnich organt i k ochrané nositelt prav dusevniho vlastnictvi (a logicky tak tyto
subjekty maji na vysledku ve véci urcity ,,zajem* v $irSim smyslu); k pfimé ochrané nositelti
téchto prav jsou pfesto predevs§im urceny instituty soukromopravni. Celnimi organy sledovany
zajem statu na ochran¢ spotfebiteltt nutno odlisovat od soukromého zajmu konkrétniho subjektu
na ochran¢ prav z dusevniho vlastnictvi. Rozhodnuti celnich organu se tykalo pfimo jen Zzalobce,
nebot’ jemu byla uloZena pokuta 1 sankce propadnut{ jeho vyrobkda.

[46] I kdyz stézovatelka zadné pravo na vefejnopravni postih  (sankcionovani)
jiné osoby - zalobce — ¢i pravo na to byt prostfedky statniho dozoru chranén pfed konkurenci,
nema, neni tim bez dalstho a bez jakychkoliv pochybnosti najisto postaveno, ze jeji hmotnépravni
vztah k fizeni vyvolanému zalobou byl natolik nepfimy, ze se ji ocividné vubec netykal.
Pfedpoklad moznosti pfezkumu existence materialni podminky procesntho postaveni
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stézovatelky jako osoby zucastnéné na fizeni az Nejvy$sim spravnim  soudem
v fizeni o kasacn{ stiznosti proto ve véci nyni projednavané naplnén nebyl.

[47]  V projednavané véci lze tedy postup krajského soudu, jimz se stézovatelkou jednal
jako s osobou zucastnénou na fizeni, aprobovat a sté¢zovatelkou podanou kasacni stiznost vécné
projednat. Tento zavér plati vSak pravé a jen pro projednavanou véc; Nejvyssi spravni soud
jim neprejudikuje, ze v obdobnych jinych pfipadech jsou krajské soudy vzdy povinny s osobami
pfipodobnitelnymi  k postaveni sté¢zovatelky v nyn¢j§im  fizeni jednat jako s osobami
zucastnénymi na fizeni.

V.B Viastnf posouzeni kasacnich nimitek
V.B.1 Otazka viivu rozhodnuti o zastaveni spravniho 1izeni na 1izeni o kasaini stignosti

[48]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentoval pfekazkou projednatelnosti
kasacni stiznosti z davodu odpadnuti pfedmétu fizeni; minil tim aplikaci § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Této argumentaci vsak zdejsi soud nepfisveédéil.

[49]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti celniho feditelstvi i rozhodnuti
celnfho uradu, nebot’ dospél k odlisnému pravnimu zavéru, nez na kterém byla rozhodnuti
vydana ve spravnim fizen{ vystavéna. Celn{ afad pro Zlinsky kraj, po vraceni véci krajskym
soudem k dal§imu fizeni, vazan pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
fizeni o spravnim deliktu zastavil. Celni afad nemohl (a ani nesmél) byt ve spravnim fizeni pasivni
a vyckavat rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni; v takovém pifpadé by se totiz mohl dopustit nezakonné necinnosti
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. 2 Ans 3/2006-49).
V projednavané véci celni ufad navic ani nemohl o existenci fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem védét, nebot’ kasacni stiznost byla podana v den rozhodnuti celniho ufadu o zastaveni
spravniho fizeni.

[50]  Zastaveni fizeni o spravnim deliktu zalobce nema vliv na projednatelnost kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvéjsi judikatufe vyslovil, ze vydani (nového)
druhého rozhodnuti ve spravnim fizeni, v dusledku kasa¢niho rozhodnuti krajského soudu,
nezpusobuje nemoznost projednani kasacni stiznosti podané proti tomuto rozhodnuti krajského
soudu. Opacnym postupem by doslo k odepfeni piistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu,
atojen pro existenci v mezidobi vydaného (nového) rozhodnuti spravniho organu;
takovy postup by nemél oporu v zikoné. Pfedmétem pfezkumu pfed Nejvyssim spravnim
soudem je napadeny rozsudek krajského soudu, pficemz pravni nazor zdejstho soudu
ma (at’ jiz by byl shodny se zavéry krajského soudu ¢i nikoliv) i §irsi vyznam pro postup krajskych
soudd a spravnich organd v dalsich obdobnych vécech (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvadéna stézovatelkou v odst. [13]).

V'.B.2 Ndmitka porusent prava dusevniho viastnictvi

[51]  Jak vyplyva z odst. [2], pfedmétem rozdilnych nazort zalobce a stézovatelky,
respektive spravnich tradu a krajského soudu, byla otazka, zda zajisténé vyrobky (rosice) zalobce
porusuji prava dusevniho vlastnictvi stézovatelky vyplyvajici z jeji ochranné znamky,

tedy zda jsou zaménitelné s vyrobky stézovatelky.
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[52]  Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva a nebylo ani spornym, ze stézovatelka
je vlastnikem  obrazové barevné ochranné znamky registrované pod ¢ 664727
u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO®) s platnosti i pro Ceskou republiku,
tvofené barvami (kombinaci barev) oranzovou — odstin RAL 2004 nebo Pantone 164c,
a Sedou - odstin RAL 7035 nebo Pantone 428u. Ochranna znamka byla zapsana do rejstifku
ochrannych znamek dne 31. 10. 1996, a to pro tiidy vyrobka 7 a 8 Niceské klasifikace
(do tfidy 7 nalezi mimo jiné i vyrobek — rosic se sacim motorem).

[53]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti tvrdil, 7e ochranna znamka byla zapsina
nezakonné, coz mél tudajné konstatovat Utad pramyslového vlastnictvi v rozhodnuti,
kterym zamitl navrh Zalobce na prohlaseni neplatnosti této ochranné znamky stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spise je zalozena kopie tohoto navrhu datovaného
dnem 4. 8. 2010, ve spise krajského soudu se pak nachazi kopie rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 6. 4. 2012, ¢&. O-127301/43595/2010/UPV, kterym byl navrh Zalobce
na prohlaseni ochranné znamky stézovatelky za neplatnou zamitnut. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tvrzeni zalobce o nezakonném zapisu predmétné ochranné znamky
nemuze mit relevanci pro nyni projednavanou véc, nebot’ zalobce netvrdi, Ze by v dobé zajisténi
jeho vyrobku nebyla pfedmétna ochranna znamka stézovatelky registrovana ani ze by doslo
k vydani rozhodnuti o zruseni nebo neplatnosti ochranné znamky v dobé pfed pravni moci
rozhodnuti ve véci poruseni prav z ochranné znamky (§ 33 odst. 1 zikona o ochrannych
znamkach); u registrované ochranné znamky je nutno vychazet z toho, ze ochranna znamka
spliiovala vSechna kritéria pro jeji zapis a byla s ni spojena piislusna prava (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

[54]  Pfi posuzovani zaménitelnosti je tfeba vyjit z komunitarni Gpravy znamkového prava
a s tim souvisejici judikatury Soudnfho dvora. K harmonizaci narodnich pravnich pfedpisa
byla vydiana Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach. Ta vSak byla nahrazena Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni
pfedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych znimkich (dile jen ,;smérnice 2008/95/ES®).
Smérnice 2008/95/ES uvadi v odst. 11 preambule: Ochrana poskytnuta apsané ochranné ndmce,
JegimZ cilem je predevsim zajistit ochranné ndmee funkci ognaleni privodn, by méla byt v pripadé totognosti
gnamRy a oxnaceni a vyrobkii nebo siugeb absolutni. Ochrana by se méla vtahovat rovnég na pripady podobnosti
mei Indmkon a ognacenim a mei vyrobRy nebo slugbami. Je nexbytné vyklidat pojem podobnosti v sonvislosti
s nebegpecim dmeény. Nebexpedi zdamény, jebog posouzent avisi na mmnoha faktorech, a ejména na povédomi
0 ochranné ndmece na trbu, na asociact, kterd mige vyniknont mei nivanym oxnacenin a Fapsanou Indmkon,
na stupni podobnosti mezi ochrannon ndmkou a oxnacenim a mei onacemymi vyrobky nebo siugbhami,
by mélo predstavovat vlastni podminku ochrany. Prava z ochranné znamky jsou vymezena v ¢lanku 5
smérnice 2008/95/ES, ktery stanovi, ze [z]e zapsané ochranné znamky vypljvaji pro jejiho magitele vyluina
prava. Majitel je opravnén akdzat vSem tretim osobdam, které nemaji jebo soublas, aby v obchodnim styku
ugtvaly |[...] oznaceni, n néhog z divodn jebo totognosti nebo podobnosti s ochrannon ndmkon a totonosti
(2 podobnosti vyrobkii nebo siugeb oznalovanych ochrannon ndmkon a oznalenim existuje nebexpeld dmeny
u vereginosti, véetné nebezpeli asociace ognacleni s ochrannon ndmkon. 2. této tpravy vysel i Cesky zakon
o ochrannych znamkach, ve kterém je ustanovenim § 8 odst. 2 transponovan ¢lanek 5 smérnice
2008/95/ES.

[55] Pii  vykladu vnitrostatntho prava, pfijattho za ucelem provadéni smérnice
(v posuzované veéci smernice 2008/95/ES), je vnitrostatni soud povinen vykladat a uplatfiovat
vnitrostatni pravo dle smyslu a ucelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku uvedeného
ve smérnici, za predpokladu, Ze takovy vyklad wvnitrostaitni pfedpis umoznuje.
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Smérnice je zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkii se ponechava vnitrostaitnim organtm.
Je proto nasnadé¢, ze pfi vykladu § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona o ochran¢ spotfebitele,
resp. {8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je nutno zasadné¢ postupovat tak,
aby tento vyklad byl konformni s pfislusnymi ustanovenimi smérnice 2008/95/ES,
zejména pak s jejim clankem 5 odst. 1 pism. b), a tedy i s judikaturou Soudniho dvora,
ktera se k vykladu tohoto clanku vztahuje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.2.2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).

[56]  Dle judikatury Soudniho dvora je zakladni funkci ochranné znamky zarucit spotfebiteli
totoznost puvodu zbozi nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou, resp. rozlisit dotcené
zbozi nebo sluzby jako pochazejici od wurcitétho podniku. Nebezpeci zamény predstavuje
dle Soudniho dvora stav, v némz se vefejnost mize domnivat, ze dotcené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku, piipadné od podnikd hospodaisky propojenych.
K pojmu zaménitelnosti Soudni dvur opakované ve své judikatufe definoval dile zde strucné
shrnuta relativné objektivni kritéria, ktera je povinen aplikujici organ pfi posuzovani
zaménitelnosti  uplatnit.  Pravdépodobnost  zamény  zavisi na  mnozstvi  kritérii,
pfedevsim na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a uzitym oznacenim a mezi zbozim
¢isluzbami jimi zahrnutymi, na povédomi{ o ochranné znamce na trhu a na asociaci,
ktera maze vzniknout mezi uzitym oznacenim a ochrannou znamkou, i na okruhu konec¢nych
spotfebiteld a jejich vnimani oznaceni. Plati pfitom tzv. kompenzacni zasada,
ze mens$i podobnost mezi vyrobky a sluzbami muze byt kompenzovana vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znamkami (oznacenimi) a naopak. Zaménitelnost musi byt posuzovana globalne,
s pfihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim s ohledem na okolnosti piipadu;
globaln{ posouzeni (vizualni, vyznamové, fonetické) podobnosti musi byt zalozeno na celkovém
dojmu 2z ochranné znamky s pfihlédnutim k distinktivaim a dominantnim prvkam.
Pii posuzovani je tfeba hodnotit 1 jednotlivé prvky oznaceni, jejich podobnost ¢i odlidnost.
Posouzeni je tfeba provést ve vztahu k pramérnému spotfebiteli, ktery je pfiméfené informovany,
rozumné pozorny a obezfetny; vymezeni pramérného spotiebitele (cilové skupiny spotfebitelt,
relevantnfho spotfebitele) se 1isi dle typu zbozi ¢i sluzeb, ke kterym se ochrannid znamka
aoznaceni vztahuji. Spotfebitel ma zfidka moznost provést (na mist¢) srovnani,
nybrz vychazi z vjemu, ktery si vybavi ze své paméti, vaoima ochrannou znamku komplexné
a neanalyzuje detailn¢ jednotlivé odlisnosti; rozhodujici je celkovy dojem, ktery utkvi spotfebiteli
v paméti, coz je vétsinou néjaka dominujici ¢ast oznaceni a nikoliv detaily. V pfipadé barevnych
ochrannych znamek je obecny zajem na tom, aby nedoslo k nepatficnému omezen{ dostupnosti
barev pro ostatni vyrobce nabizejici zbozi nebo sluzby takového typu jako zbozi nebo sluzby,
pro které je pozadovan zapis ochranné znamky tvofené toliko barvou (bez tvarového urceni).
Vnimani relevantni vefejnosti neni nutné stejné v piipadé oznaceni tvofeného samotnou barvou
jako v pfipad¢ slovni nebo obrazové ochranné znamky, kterou tvoil oznaceni, jez je nezavislé
na vzhledu zbozi, které oznacuje (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ve véci C-251/95 ze dne
11. 11. 1997 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ve véci C-342/97 ze dne 22. 6. 1999
Liloyd Schubfabrif Meyer & Co. GmbH v. Kljjsen Handel B1/, ve véci C-39/97 ze dne 29. 9. 1998
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., ve véci C-291/00 ze dne 20. 3. 2003 LT]
Diffusion SA v. Sades Vertbandet SA, nebo ve veci C-104/01 ze dne 6. 5. 2003 Libertel Groep Bl”
v. Benelux Merkenburean).

[57]  VySe uvedena kritéria, a to spoukazem na judikaturu Soudniho dvora, aplikuje
i Nejvyssi spravni soud (srov. napf. rozsudky ze dne 25. 5. 2012, ¢. 5 As 37/2011-111,
ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 4 As 60/2012-29, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 As 49/2013-44).
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[58]  Z téchto vychodisek vysel 1 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pravé projednavané
véci, pficemz se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je zfejmé, Ze i krajsky soud kritéria
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora akceptoval, nebot’ na fadu jeho rozsudkt v oduvodnéni
svého rozhodnuti vyslovné odkazoval.

[59]  Zdejsi soud pfipomina [s ohledem na pozadavky kladené § 8 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach], Ze ve véci nebylo sporu o shodnosti charakteru vyrobku zajisténych
zalobci a vyrobku, na které se, vedle dalsich vyrobku tfidy 7 a 8 Niceské Kklasifikace,
vztahuje ochranna znamka stézovatelky; v obou pfipadech se jednalo o zahradni zadové rosice
podobné konstrukce.

[60]  Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat namitku stézovatelky, dle které krajsky soud
hodnotil nebezpec¢i zaménitelnosti toliko z pohledu shodnosti oznaceni uzitého zalobcem
na zadrzenych vyrobcich s ochrannou znamkou stézovatelky a pominul zvazit nebezpeci zamény
z davodu jejich podobnosti. Z napadeného rozsudku naopak jednoznacéné a srozumitelné
vyplyva, ze se krajsky soud zabyval jak otazkou shodnosti, tak otazkou podobnosti ve smyslu
§ 8 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach a § 2 odst. 1 pism. r) bod 1. zakona
o ochrané spotfebitele.

[61]  Krajsky soud spravné dospél na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravnfho spisu
a jim doplnéného dokazovani k zavéru, Zze ochrany z registrované znamky poziva kombinace
barev oranzové (RAL 2004, Pantone 164c) a Sedé (RAL 7035, Pantone 428u).
V souladu se zjisténymi skutecnostmi konstatoval, jaké pfevazujici barvy muze spotiebitel
shledat na vyrobcich zahradni techniky u jednotlivych vyrobct; jednd se o kombinace barev
oranzova-Seda, cerna-Cervena-bila, oranzova-bila, cervena-bila. Krajsky soud rovnéz spravné
zhodnotil a pfehledné vylozil pojem tzv. pramérného spotiebitele, zde spotfebitele na trhu
zahradni techniky, a jeho pfistup pfi nakupu zahradni techniky. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem v tom, Ze pfiméfen¢ informovany a rozumné¢ obezfetny spotfebitel zahradni
techniky je obeznamen s touto pfevazujici barevnou paletou na vyrobcich zahradni techniky
a pfestoze nemusi byt schopen odlisit jednotlivé odstiny téchto barev (resp. nuance na skale RAL
nebo Pantone), je schopen odlisit tyto (zakladni) pfevazujici barvy vedle sebe (oranzovou barvu
od cervené, sedou barvu od bilé, Zlutou barvu od zelené); ostatné schopnosti spotiebitele
identifikovat zakladni (pfevazujici) barvu - konkrétné Sedou a oranzovou - na rozdil od jejich
jednotlivych odstind a mirnych odlisnosti argumentovaly i spravni organy v projednavané véci.
Krajsky soud z uvedeného ucinil dle zdejsitho soudu spravny dil¢i zavér, ze Zzadna z téchto
uvedenych pfevazujicich barev zahradni techniky sama o sobé proto nemuze pramérnému
spotfebiteli asociovat konkrétniho vyrobce (,znacku), nybrz kidentifikaci plivodce vyrobku
je teba dalsich distinktivnich znakd.

[62]  Krajsky soud navazné poukazal ze spravniho spisu na obsah ufedntho zaznamu celnitho
feditelstvi o ohledani ze dne 6. 10. 2010, a na fotodokumentaci pofizenou pfi provadéni kontroly
vyrobku zalobce, a konstatoval absenci sedé barvy na zadrzenych vyrobcich zalobce. Ucinil zavér,
ze chranéna barevnd kombinace Sedo-oranzova, ktera ma spotiebiteli asociovat vyrobce
(stezovatelku), se na vyrobcich Zalobce vibec nenachazi, a proto nemohlo dojit ani k poruseni
prav  z duSevniho vlastnictvi z této ochranné znamky; uvedl, ze uvahy celnfho uafadu
o zaménitelnosti oznaceni Zzalobce s vyrobky (ochrannou znamkou) stézovatelky z diavodu
podobnosti nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[63]  Jak zjistil zdejsi soud ze spravniho spisu, ohledani bylo provedeno pro ucely trestntho
fizeni vedeného proti zalobci a zahdjeného z podnétu celntho ufadu podaného pied tim,
nez celnf ufad (po odlozeni této trestni véci) zahdjil spravni fizeni o deliktu jim projednavanéms;
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ufedni zaznam o ohledani byl vedle nékolika dalsich listin z trestniho spisu zafazen celnim
ufadem jako jeden z podklada do spravniho spisu (zalobce ani nasledné v soudnim fizeni
stezovatelka proti tomu nevznesli namitky). Ohledany byly zajisténé vyrobky zalobce
a jeden vyrobek (rosic) stézovatelky, pficemz zkoumana byla na téchto vyrobcich pfitomnost
kombinace ,,barev orangové (RAL 2004) a Sedé (RAL 7035)*; pouzito bylo samolepicich barevnych
vzoria téchto dvou odstina barev. Dle obsahu ufadniho zaznamu na vyrobku zalobce
SShent pritomma v (asti skiiné ventildtoru ani v jiné ldsti rosice Seda barva (RAL 7035). Skiin ventildtorn
a kryt ventildtoru'* vyrobku zalobce ,.je ve shodném barevném provedeni orangové barvy (RAL 2004) |...]
Dale u orangové barvy (RAL 2004) byla znatelnd nepatrnd barevnd odlisnost mezi* vyrobkem zalobce
a y,barvenym vzorem odstinu oranzgové barvy (RAL 2004). Piilohou dfedniho zaznamu je 8 barevnych
fotografii z ohledani zachycujicich rosi¢ stézovatelky se vzorniky a rosi¢ zalobce se vzorniky
(prvni a pata fotografie ukazuji celkovy pohled na barevné provedeni celého rosice stézovatelky
a celého rosice zalobce, druha a Sesta fotografie zachycuji detail krytu ventilatoru u téchto dvou
rosicu, tfeti a sedma fotografie ukazuji detail skiiné¢ ventilitoru u téchto dvou rosicu,
a ¢tvrta a osma fotografie ukazuji detail vika od nadrze u téchto dvou rosicu).

[64] I dle Nejvysstho spravniho soudu je tak ze spravnfho spisu zfejmé, Ze celni urad
sice vychazel pfi posouzeni pfitomnosti chranéné barevné kombinace na vyrobcich Zalobce
z citované¢ho ufedniho zaznamu o ohledani a k nému pfipojenych fotografif, které maji ilustrovat
zavéry uvedené v ufednim zaznamu, avsak vrozporu stémito podklady konstatoval
ve svém rozhodnuti pifitomnost Sedé barvy na vyrobcich Zalobce. Pfitomnost Sedé barvy
na vyrobku zalobce je pfitom ufednim zaznamem vyslovné popfena. Nadto celni ufad odkazal
ve svém zavéru o piitomnosti Sedé barvy obecné na vSechny fotografie pfipojené k uradnimu
zaznamu, aniz by na nckterou z nich konkrétné odkazal; fotografie ¢. 5, 6, 7 a 8 zachycujf rosic¢
zalobce, pficemz fotografie 6 a 7 zabira detailné kryt a skiin ventilatoru provedené jen v barveé
oranzové (piip. v kombinaci s barvou cernou). I dle zdejsiho soudu proto neni zfejmé,
na zaklad¢ ¢eho celni ufad dospél k zavéru o pifitomnosti Sedé barvy na vyrobcich Zalobce;
7adné podklady & dikazy se ve spravnim spise k tomuto zavéru nepodavaji. Zalovany ve svém
rozhodnuti toliko uvedl (navzdory jasné¢ polozené odvolaci namitce Zalobce, ze na zajisténych
rosicich se i dle tfednfho zaznamu o hledani Seda barva vibec nenachazi), ze v projednavané véci
Wtige byt spotrebitel uveden v omyl nejen pouzitymi barvami, ale i jejich kombinaci, ktera je velmi podobnd
s vjrobky“. Je zjevné, ze ani z tohoto zavéru zalovaného nevyplyva, z jakych podklada Zalovany
vychazel a jaké skutecnosti jim zjisténé byly divodem pro potvrzeni zavéru celntho ufadu
o piitomnosti $edé barvy na vyrobcich Zalobce; reakce zalovaného na odvolaci namitku Zalobce
byla natolik stroha a nepfesna, ze jiz sama tato nedostate¢nost zcela by opodstatiiovala zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[65] Na rozdil od stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neshledal v projednavané véci
wirelevantnim'® zaver krajského soudu o absenci Sedé barvy na vyrobcich Zalobce a o rozporu
zavéru celniho ufadu (a zalovaného) o piitomnosti Sedé barvy na téchto vyrobcich se zjisténym
skutkovym stavem. Naopak takové hodnoceni krajskym soudem je pro véc podstatné.
Nelze pfitakat tvrzeni stézovatelky o dostacujici ,,podobnosti ,,barevné kombinace* uzité na oznaceni
vyrobku Zzalobce s jeji ochrannou znamkou, pokud (by) se na vyrobcich zalobce nachazela toliko
jedna barva obsazena v ochranné znamce stézovatelky (oranzova), ktera neni sama o sobé
schopna identifikovat jediného vyrobce zahradni techniky — stéZzovatelku, a nenachazela (by)
sena nich barva Seda, jejiz pfitomnost na vyrobcich zalobce jiz celni dfad konstatoval
a o niz ,,optel” své rozhodnuti.

[66]  Lze pfisvédcit stézovatelce, ze je tfeba vnimat jeji ochrannou znamku i jako celek
a soustfedit se na obecny vjem pfijimany spotfebitelem; nelze zkoumat jen detaily ochranné
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znamky. To v$ak nemuze znamenat, ze krajsky soud pfezkoumavajici zavér spravnich organua
o shodnosti ¢i podobnosti ochranné znamky s oznac¢enim na vyrobcich zalobce by mél ignorovat
skute¢nost, ze ochranna znamka stézovatelky se sklada ze dvou barev a nikoliv jen barvy jediné,
resp. ze identifikaci jediného vyrobce — sté¢zovatelky ma navozovat pravé kombinace dvou barev
oranzové a Sedé (a nikoliv barev jinych), jakoZz i skutecnost, ze spravni organy své zaveéry
vystavély na pfitomnosti oranzové i Sedé barvy na zadrzenych vyrobcich Zalobce,
pfestoze dle obsahu spravniho spisu se Seda barva na vyrobcich zalobce nenachazi.

[67] Krajsky soud dale vnapadeném rozsudku konstatoval, Ze ,zvaha celniho iiradu,
Ze i kombinace bilé s orangovou je primérnym spotiebitelem zaménitelnd s barevnon kombinaci orangovo Sedou
neni dostatecné argumentalné podlogena a neodpovida pofadavkiim kladenym na posuzovini zaménitelnosti
v oblasti prava ochrannych namek; pramérny spotiebitel nenf sice schopen si vybavit pfesny odstin
barvy sedé a oranzové na Skale RAL, ale je schopen rozpoznat oranzovou a sedou barvu od barvy
cervené a bilé.

[68]  V této casti oduvodnéni rozsudku zdejsi soud neshledal kritiku krajského soudu vuci
celnimu ufadu za zcela spravnou, nebot’ z rozhodnuti celnfho ufadu nevyplyva, Ze by dovozoval
v projednavané  véci  zaménitelnost kombinace Sedo-oranzové za  bilo-oranzovou,
resp. argumentoval pfitomnost{ bilé barvy zaménitelné sbarvou Sedou. Ani Zalovany
neargumentoval piitomnosti bilé barvy zameénitelné s barvou s$edou, nebot’ toliko uvedl,
ze spotfebitel je schopen si vybavit barevnhou kombinaci a pfiblizny odstin, nikoliv pfesny odstin
barvy; v projednavané véci argumentoval, ze spottebitel muaze byt ,uveden v omyl nejen pousitymi
barvami, ale i jejich kombinaci, kterd je velmi podobnd s vyrobky stézovatelky.

[69]  Uvedena nepfesnost krajského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot’ krajsky soud v odivodnéni rozsudku pfehledné a v souladu se zakonem vylozil davody
zruseni rozhodnuti spravnich organd; tyto davody nespocivaly v dil¢i vytce adresované spravnim
organum, nybrz ve zjevné spravném zavéru o nedostatecné argumentaci, na niz byla krajskym
soudem pfezkoumavana rozhodnuti zalozena. Krajsky soud evidentné hodnocenim
zaménitelnosti barevné kombinace Sedo-oranzové a bilo-oranzové pouze reagoval na zalobni
tvrzeni zalobce o pfitomnosti toliko bilé (nikoliv Sedé) barvy na jeho rosicich a na vyjadfeni
zalovan¢ho k zalobé¢, dle kterého mélo byt irelevantni, da na zadrienych vyrobcich je barva seda,
nebo se jednd o bilon v nasedlém odstinu‘“.

V.B.3 Ndmitka sméSovini rozlisovaci piisobilosti chranéné barevné kombinace s mognosti jeji ameény s jinymi
oxnacenini

[70]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud zaménil otazku rozlisovaci zpusobilosti barevné
ochranné znamky s moznosti zaménitelnosti této ochranné znamky s dalSimi oznacenimi
(zde oznacenim Zalobce na jeho rosic¢ich). Ani této namitce zdejs$i soud nepfitakal.

[71]  Jak je zfejmé z napadeného rozsudku, krajsky soud nijak nezpochybnil rozliSovaci
zpusobilost registrované barevné ochranné znamky stézovatelky, naopak vyslovné v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku uvedl, a to v reakci na argumentaci zalobce sméfujici proti rozlisovaci
zpusobilosti této ochranné znamky (resp. proti samotné registraci této ochranné znamky Utadem
prumyslového vlastnictvi), ze pfedmétem posouzeni v nyni projednavané véci neni rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky stézovatelky, nybrz otazka zaménitelnosti oznaceni vyrobku
zalobce s touto ochrannou znamkou; z toho duvodu neprovedl krajsky soud ani zalobcem
navrzeny dukaz spotfebitelskym prizkumem za ucelem zjisténi asociace u spotfebitelt barvy
oranzové a $edé s konkrétnim vyrobcem — sté¢zovatelkou.
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[72]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z platnosti stézovatelciny barevné
ochranné znamky a ztoho vyplyvajici jeji rozliSovaci zpusobilosti. Krajsky soud doplnil
dokazovani a v napadeném rozsudku poukazal na pfevazujici barevné zastoupeni na vyrobcich
zahradni techniky (srov. zde odst. [62]), avsak nikoliv za ucelem zpochybnéni rozliSovaci
zpusobilosti pfedmétné ochranné znamky, jak se stézovatelka mylné domniva, nybrz za ucelem
zjisténi, v jakych barevnych kombinacich je pfevazné zahradni technika na trhu vyrabéna,
tedy s jakymi barevnymi provedenimi se muze pramérny spotfebitel i u zadovych zahradnich
rosicu setkat, zda lze u pramérného zakaznika pfedpokladat vnimani a rozliSovani barvy
oranzové a Sedé od barev jinych (pfipadné jejich odstini) a zda lze uvazovat o identifikaci
konkrétntho vyrobce (stézovatelky) zahradni techniky i, ¢i jen, na zaklad¢ jediné barvy.
Zaveér krajského soudu o nemoznosti identifikovat jednoho konkrétniho vyrobce zahradni
techniky na zakladé jedné barvy nijak nepopira a nezpochybnuje rozliSovaci zpuasobilost barevné
kombinace $edo-oranzové z registrované ochranné znamky stézovatelky.

V.B.4 Tvrgeni stéZovatelky o pritomnosti Sedé barvy na vyrobeich alobee, navrby novych diikazi, vytka
neprovedené krajskym soudem srovndni vyrobkii ,nagivo*

[73]  Stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozila nové diikazy — barevné tisky zabéra
na vedle sebe stojici rosic sté¢zovatelky a rosic zalobce a v této souvislosti tvrdila pfitomnost Sedé
barvy na vyrobcich zalobce na nosné konstrukci, vysokou barevnou podobnost obou rosicu,
a uvedla, ze krajsky soud nemohl posoudit barvy bez pifimého srovnani obou rosict ,,nagive™.

[74]  Zalobce k témto novym dikazam v kasaénim fizeni poukdzal na § 109 odst. 5 s. f. s.,
které stanovi, ze [kle skuteinostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni sond nepiiblizi. 'Toto ustanoveni omezuje moznost uplatiovat nové skute¢nosti
(okolnosti skutkové povahy, nikoliv povahy pravni) a navrhovat kjejich prokazani dikazy.
V projednavané véci zdejsi soud novost stézovatelkou tvrzenych skutecnosti, které dokladala
témito barevnymi tisky, ve smyslu tohoto ustanoveni neshledal. St¢Zzovatelka v kasa¢nim fizeni
poprvé konkrétné tvrdila pfitomnost Sedé barvy (pravé) na nosné konstrukci rosice zalobce,
avsak takové tvrzeni zdej§i soud nepovazoval za novou skutkovou okolnost,
nebot’ jiz v pfedchozim  fizeni  obecnéji  poukazovala na  zalobcem  vyuzivanou
,barevnou kombinaci® na rosicich, ktera je chranéna jeji ochrannou znamkou, a spravni organy
1 krajsky soud se pfitomnosti Sedé barvy na rosic¢ich zalobce zabyvaly; je pfitom nepochybné,
ze nosna konstrukce je soucasti rosice.

[75] Zdavoda dale vysvétlenych neshledal vsak Nejvyssi spravni soud duavod,
pro ktery by nové navrzené dukazy mély byt provedeny.

[76]  Navrzené dukazy by nemohly prokazat tvrzenou vysokou barevnou podobnost obou
rosici. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze jak obecné fotografie, tak konkrétné
tyto jeji barevné tisky zkresluji barvy pouzité na focenych vyrobcich (srov. zde odst. [7]).
Zdejsi soud souhlasi se stézovatelkou, ze zabéry vyrobkli pofizené riaznymi technickymi
prostfedky nemusi podavat vérohodny obraz o barvach wuzitych na vyrobcich,
procez stézovatelkou predlozené barevné tisky nepovazuje k otizce barvy nosné konstrukce
za jednoznacné prukazné. Navrzené dukazni prostfedky soucasné (a pfedevsim) zdejsi soud
povazuje za nadbytecné, nebot’ jiz ve spravnim spise se nachazi fotodokumentace rosict zalobce
1 sté¢zovatelky (pofizena jednak pfi provedeni kontroly Zalobce pfed zajisténim jeho rosica,
ajednak vramci trestntho fizeni i se vzorniky registrovanych barev Sedé a oranzové)
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a st¢zovatelka neuvadi, v ¢em by jeji fotodokumentace byla jina a lepsi, tj. kvalitnéji ¢i jinak 1épe
provedena a tim i prakaznéjsi; spravni organy i krajsky soud si mohly stejné tak ucinit tsudek
o piitomnosti Sedé barvy ¢i o celkové barevné podobnosti ¢i odlisnosti obou vyrobkua
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Kone¢né ma zdejsi soud také za to,
ze sté¢zovatelka mohla tyto dukazy pfedestfit jiz pfed krajskym soudem; nelze pfipustit,
aby sté¢zovatelka svou pfedchozi pasivitu napravovala az v fizeni kasacnim. Z hlasového zaznamu
z jednani krajského soudu ze dne 9. 1. 2014 (zaznamenaného na CD) vyplyva, ze krajsky soud dal
stézovatelce opakované prostor pro vyjadfeni k véci a vyzval ji k navrzeni piipadnych dukaza
s poucenim, ze sice nemuze predkladat dikazni navrhy jako ucastnici fizeni (§ 34 odst. 3 s. f. s.),
avsak mohlo by se jednat o ,,jiné dukazy* ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka vsak dukazni
navrh témito barevnymi tisky neucinila, ackoliv ji nic nebranilo, nebot’ ze spravnfho spisu
vyplyva, ze ma v dispozici jeden rosi¢ zalobce jiz od spravniho fizeni (sté¢zovatelka si jej koupila
pro srovnani s jejimi vyrobky a teprve poté na zakladé svych zjisténi dala podnét k zajisténi
vyrobku zalobce).

[77]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, Zze nesrovnal rosice stézovatelky a zalobce ,,nagivo™.
Této vytce vsak nelze pfisvédcit. Namitka je pfedné v rozporu s postojem stézovatelky
v fizeni pfed krajskym soudem. Z hlasového zaznamu zjednani krajského soudu ze dne
9. 1. 2014 vyplyva, ze sam zalobce pfi ustnim jednani (stejné jako v zalob¢) opakované pozadoval
po krajském soudu provedeni pfimého ohledani a srovnani jeho rosice s rosicem stézovatelky
za ucelem zjisténi barevné odlisnosti (a nezaménitelnosti) obou rosict; stézovatelka byla krajskym
soudem vyzvana k vyjadfeni se k tomuto dukaznimu navrhu, k némuz uvedla, Zze takovy dukaz
proveden byt nema (pfestoze v zalobé i pfi ustnim jednani zalobce jednoznacné tvrdil,
ze na jeho vyrobcich se nenachazi Seda barva, nybrz bila). Dale je tfeba pfipomenout vyse
uvedené, tedy ze stézovatelka byla krajskym soudem vyzvana 1 s poudenim k tomu,
aby sama navrhla dukazy, které budou posouzeny ve smyslu ,jinych dikaza“ dle § 52 odst. 2
s. I. s.; stézovatelka vSak na potfebu provedeni ohledani rosica (napf. i za uziti vzornika barev)
neupozornila. Krajsky soud dal stézovatelce dostatecny prostor pro vyjadfeni a navrhy dukazu;
ackoliv stézovatelka vystupovala toliko v postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, nelze pfipustit
dodatecné napravovani jeji pasivity v fizeni pfed krajskym soudem az v fizeni kasacnim.
Nutno také pfipomenout, ze fyzické ohledani rosicu zalobce a stézovatelky za uziti vzornika
dvou registrovanych barev bylo — byt nikoliv vramci soudniho fizeni - provedeno;
spravni organy 1 krajsky soud ve svych zavérech vychazely jak zvysledkii ohledavani

zaznamenanych v ufednim zaznamu, tak z pfipojené fotodokumentace.
VI. Zavér a naklady fizeni

[78]  Pro uvedené Nejvyssi spravni soud nedavodnou kasacni stiznost dle § 110 odst. 1,
veéty druhé, s. f. s. zamitl.

[79]  Pfi uvaze o povinnosti k nahradé¢ naklada fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud
z premisy, ze vdané véci ucastniky kasacniho fizeni nejsou pouze zalobce a zalovany,
kteff jimi jsou vzdy (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.), ale i spolecnost Andreas Stthl AG & Co. KG
jako osoba zucastnéna na fizeni a podavajici kasa¢ni stiznost. Z tohoto divodu proto bylo nutno
1 v ptipad¢ stézovatelky rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle obecného
principu procesn{ uspésnosti ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Ve vztahu k Zalobci a Zalovanému je nutno uvazit, ¢i pozici kasacni stiznost stézovatelka
fakticky podporovala (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
¢j. 2 As 15/2009-242, a ze dne 25. 5. 2011, ¢j. 6 As 8/2011-145). Kasacéni stiznosti se stézovatelka
domahala zruseni rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno Zalobci. Nelze proto dospét
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kjinému zavéru, nez ze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka podporovala zalovaného
proti zalobci.

[80]  Zalovany ani stézovatelka nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspé$ni a nemaji tedy pravo
na nahradu nakladua fizeni.

[81] Naopak procesné¢ uspésnému zalobci je tfeba pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti vici stézovatelce pfiznat. Naklady fizen{ na strané zalobce spocivaji v odméné
jej zastupujictho advokata za ctyfi dkony - sepis vyjadfeni (ze dne 11. 3. 2014, 3. 8. 2014
a27.1.2015) ke kasacni stiznosti a dalsim dvéma podanim stézovatelky, a za sepis vyjadfreni
zedne 3. 4. 2015, kjehoz podani byl vyzvan Nejvyssim spraivnim soudem, a to ve vysi
mimosmluvni odmény 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢) a ndhradé hotovych vydaja v pausalizované
¢astce 1 200 K¢ (4 x 300 K¢), celkem tedy 13 600 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), §7 bod. 5., § 11 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu]. Tuto castku
bylo tfeba navysit o castku 2 856 K¢ odpovidajici pfislusné sazbé dané z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tedy bylo stézovatelce
ulozeno zaplatit zalobci na ndhradé nakladt fizeni 16 456 K¢. Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, za pouziti § 64 s. f. s., je pfiznana nahrada
nakladu fizeni splatna k rukam zastupce zalobce — advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2015

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





