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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v praval véci zalobce:
ERIMPEX, s. 1. 0., se sidlem tfida Csl. legii 562, Ceské Velenice, zastoupeného JUDr. Petrem
Neubauerem, advokitem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budé¢jovice, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2013, ¢j. KUJCK 2125/2013/OZZL, o kasacni stiznosti
zalovan¢ho proti rozsudku Krajského soudu véesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 30. 12. 2013,
¢. 10 A 17/2013 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 30. 12. 2013,
¢.10 A17/2013-28, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Mestsky ufad Ceské Velenice, stavebni odbor, rozhodnutim ze dne 20. 9. 2012,
¢j. 2676/12/S0O, ptedepsal zalobci odvod ve vysi 218 138 K¢ za trvalé odnét zemédélské pudy
ovymefe 1,5044 ha ze zemédélského puadntho fondu na pozemku parc. ¢ 275/223
v katastralnim tGzemi Ceské Velenice [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢& 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,zakon o ZPF*]. Soucasné
méstsky ufad zamitl namitky zalobce a uvedl, ze v piipad¢ nezaplaceni odvodu vcas a v plné vysi,
vznika pravnické osobé povinnost hradit penale ve vysi 0,05 % dluzné castky za kazdy
den prodlen.

2. Zalovan;’z rozhodnutim ze dne 16. 1. 2013, ¢. KUJCK 2125/2013/0ZZL, zménil
rozhodnuti meéstského afadu tak, Ze zvyroku vypustil text tykajici se pfipadného vzniku
povinnosti hradit penale a zamitnut{ namitek.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskjch
Bud¢jovicich, ktery rozsudkem ze dne 30. 12. 2013, ¢. 10 A 17/2013 — 28, zrusil rozhodnuti
zalovan¢ho a vratil mu véc k dals$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
5. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, Ze z napadeného rozhodnuti nebylo zfejmé,

zda stézovatel povazoval procesni namitky Zalobce za nedivodné nebo zda se jimi opomnél
zabyvat. Stézovatel byl pfesvédéen, ze se s namitkami zalobce (pfedevsim s namitkami tykajicimi
se pferuseni fizeni a sezndmeni se s podklady) vypofadal zpisobem odpovidajicim obecnému
nazoru krajského soudu a na podporu tohoto tvrzeni citoval piislusnou pasiaz napadeného
rozhodnuti. Odtuvodnéni rozhodnuti odpovidalo rozsahu pfezkumu podle § 89 odst. 2 spravniho
radu.

0. Dile stézovatel vytkl krajskému soudu rozpornost oduvodnéni v éasti tykajici
se posouzeni{ pfechodu prav a povinnosti z Zzalobce na spolecnost Viktor Property, s. r. o.
Krajsky soud nejprve uvedl, Zze znéni zakona nedava prostor pro Gvahy, zda doslo ke smluvnimu
pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich ze souhlasu s odnétim pudy. Nasledné ale pfipustil,
ze povinnost platit odvod pfesla na spolecnost Viktor Property, byla-li mezi Zzalobcem
a zminénou spolecnost{ uzaviena dohoda ohledné prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti
ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. Vyst. 1968/09/Li, v némz byla zakotvena podminka, ze bude
pfedepsan odvod za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Jinymi slovy, krajsky soud
poucil stézovatele o tom, ze zakonna uprava vylucuje moznost smluvniho pfechodu prav
a povinnosti, ale zaroven mu ulozil, aby v pfipadé rozhodnuti podle zvlastnich pfedpisti takovou
dohodu akceptoval.

7. Podle stézovatele je pfechod prav a povinnosti upraven zvlastnim pravnim pfedpisem
[viz § 2 odst. 2 a § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu].

8. Casovjm okamzikem, k némuz je tfeba vztahnout povinnost platit odvod, je pravni moc
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisa (viz § 10 odst. 1 zdkona o ZPF). Pokud
byl zalobce opravnénym subjektem z rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisa v dobé
nabyt{ pravni moci pfedmétného rozhodnuti, svédé¢ilo mu nejen pravo k odnéti pudy, ale stihala
jej 1 povinnost platit piislusny odvod.

9. Dile stézovatel upozornil na novelu zikona o ZPF provedenou zikonem ¢. 402/2010 Sb.,
zejm. ¢l. V bod 2. Pripustil ovsem ze pouziti pfedmétného ustanoveni by bylo v posuzované véci
sporné s ohledem na nabyti u¢innosti tohoto ustanoveni az dne 1. 1. 2011, tedy po nabyti pravni
moci relevantniho rozhodnuti vydaného podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

10. Zavérem stézovatel namitl, ze podle zavazného pravniho nazoru krajského soudu
je subjektem, kterému ma stézovatel ulozit povinnost platit odvod, spolecnost Viktor Property.
Respektovani tohoto pravniho nazoru by vsak vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti, protoze
stézovatel by byl povinen pfedepsat odvod subjektu, kterému zakon o ZPF takovou povinnost
neuklada.
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IV.
11. Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil s krajskym soudem, Ze se stéZovatel
nevypofadal s namitkami zalobce dostate¢né. Pfedevsim se nezabyval namitkou, ze méstsky afad
vydal rozhodnuti v dob¢, kdy bylo spravni fizeni pferuseno. Rozhodnuti krajského soudu, podle
kterého je povinnym subjektem k platbé odvodu spole¢nost Viktor Property, Zalobce povazoval
za logické a spravné, protoze tato spole¢nost se stala stavebnikem. Zakon ¢. 402/2010 Sb. nelze
v posuzované véci pouzit, protoze by doslo k nepfipustné retroaktivité.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a uzaviel, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu
§103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 4 s. f. s. Mezi takové vady patii situace, kdy soud
nevyrozumél o probihajicim fizeni osobu, ktera mohla uplatiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s., a neumoznil j{ tak uUcastnit se fizeni v tomto postaveni
(viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2000,
¢j. 8 As 32/2005 — 81).

14. Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni mimo jiné osoby,
které mohou byt pfimo dotceny zrusenim spravniho rozhodnuti (nejsou-li ucastniky), pokud
oznamily, ze budou v fizeni uplatiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Aby dotcena osoba
mohla soudu oznamit, ze hodla uplatiovat sva prava vyplyvajici z § 34 s. f. s., je tfeba,
aby nejprve soud vyrozumél potencialni okruh dot¢enych osob o tom, Ze soudni fizeni probiha.
V posuzované véci krajsky soud takto nepostupoval.

15. Predmétem fizeni byla otazka, kdo je povinnym subjektem k platbé¢ odvodu za odnéti
pudy ze zemédélského padniho fondu na pozemku parc. ¢ 275/223 v katastralnim tzemi
Ceské Velenice. Krajsky soud uzaviel, 7e povinnym subjektem neni Zalobce, ale spole¢nost
Viktor Property. Z tohoto duavodu soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by vyrozumel
spole¢nost Viktor Property o probihajicim soudnim fizeni a vyzval ji k podani sdéleni, zda bude
v fizeni uplatiiovat prava osoby zucasténé na fizeni.

16. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze se zrueni spravniho rozhodnuti mohlo
dotknout prav a povinnosti spolecnosti Viktor Property, nebot’ krajsky soud fakticky stéZovatele
zavazal, aby v fizeni vedeném z moci dfedni ulozil povinnost k platbé¢ odvodu za odnét{ pudy
na pozemku parc. & 275/223 v katastrilnim dzemi Ceské Velenice pravé této spolecnosti.
Krajsky soud proto postupoval v rozporu s § 34 odst. 2 s. 1. s.

17. Opomenuti  krajského soudu znemoznilo spolecnosti Viktor Property ucastnit
se pfedmétného fizeni a vyjadfit jeji stanovisko. Krajsky soud ji nedorucil ani rozhodnuti ve véci
samé, proti némuz by se mohla pifipadné¢ branit kasacéni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze v posuzované véci krajsky soud opomnél spolecnost Viktor Property jiz na samém pocatku
fizeni, Nejvyssi spravni soud nemohl jeho pochybeni sim zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8 As 49/2011 — 87).

18. Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval namitkami sméfujicimi k vécnému posouzeni
otazky, kdo ma byt povinnym subjektem k platbé pfedmétného odvodu. Takové hodnoceni



8 As 19/2014 - 38

by bylo pfedc¢asné s ohledem na shora uvedené pochybeni krajského soudu, které znemoznilo
jednomu z potencialnich povinnych subjekta se k této otazce vyjadfit.

19. Vyse popsané pochybeni krajského soudu vsak nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu
v posouzeni namitky tykajici pfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nebot’ tato otazka
se sama o sobé nijak nedotyka prav spolecnosti Viktor Property. Nejvyssi spravni soud
nepfisvédcil krajskému soudu, ze z rozhodnuti sté¢Zzovatele nebylo patrné, zda procesni namitky
zalobce vyhodnotil jako nedtivodné, nebo se jimi opomnél zabyvat.

20. V odvolani zalobce namitl, Zze méstsky ufad vydal rozhodnuti ve véci samé v dobé,
kdy bylo fizeni pferuseno. V tomto pochybeni pak Zalobce spatfoval zasah do svého prava
vyjadiit se k podkladam rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu.

21. V napadeném rozhodnuti sté¢zovatel pfipustil, Ze se méstsky ufad dopustil
pochybeni, pokud vydal rozhodnuti ve véci samé, aniz by zalobce vyrozumél o tom,
ze v fizeni se pokracuje. Dale stézovatel popsal svij procesni postup béhem odvolactho
fizeni, kterym na tuto vadu fizeni reagoval. Dopisem ze dne 10. 12. 2012 sté¢Zovatel vyrozumél
zalobce o podani spolecnosti Viktor Property a o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Dne 14. 12. 2012 zalobce vyuzil moznosti nahlizet do spisu a dne 19. 12. 2012 zaslal
stézovateli své vyjadfeni, v némz uvedl, Ze setrvava na svych argumentech (viz str. 3 rozhodnuti
st¢zovatele). Po vécném posouzeni odvolacich namitek stézovatel uzaviel, ze vytykané procesni
vady by mohly byt divodem ke zruseni pouze tehdy, pokud by mély za nasledek zasah do prav
ucastnika. Stézovatel zopakoval, Ze umoznil zalobci seznamit se spisem a zaslal mu vyjadfeni
spole¢nosti Viktor Property. Po dodatecném seznameni se s podklady Zalobce nevznesl zadné
namitky, které by zpochybnily avahy méstského ufadu a které by ovlivnily vyrok rozhodnuti
prvniho stupné. Stézovatel proto neshledal davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti
(viz str. 5 rozhodnuti stézovatele).

22. Vyse shrnuté odavodnéni rozhodnuti stéZzovatele odpovida obsahu spravntho
spisu a je z n¢j nepochybné, jakym zptisobem stézovatel reagoval na namitky Zalobce uplatnéné
vramci odvolactho fizeni. Pokud stézovatel pfipustil vadu fizeni prvniho stupné,
tuto vadu napravil v ramci odvolactho fizeni a svij postup v rozhodnuti popsal s tim,
ze neshledal natolik zavazny zasah do prav zalobce, ktery by odiavodnoval zruseni
rozhodnutf vydaného v prvnim  stupni, nelze tvrdit, ze zrozhodnuti neni zfejmé,
zda se stézovatel opomnél pfedmétnymi namitkami zabyvat. Nejvyssi spravni soud proto
nepiisvedcil krajskému soudu, Ze rozhodnuti sté¢zovatele bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

23. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury
je tieba spravni fizeni posuzovat v zasad¢ jako jeden celek, vady rozhodnuti prvnfho
stupné lze proto zpravidla odstranit 1 v odvolacim fizeni, pfipadn¢ v fizeni o rozkladu
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 7 As 72/2006 - 167,
ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009 — 48, ze dne 8. 10. 2010, ¢j. 4 Ads 104/2010 — 76, nebo
zedne 4. 5. 2011, ¢.1Afs16/2011 — 55). Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni
plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera
by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 2 A 10/2002 — 269, ¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 11. 2010,
. 9 As 37/2010 — 217, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 8 Afs 17/2012 — 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS).
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24. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

25. Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasaéni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 19. zati 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





