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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: R.V.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novakem, advokatem sesidlem v Polevsku ¢. 183, Polevsko,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 59 A 60/2012 — 306,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem zedne 17.12.2013, ¢.j. 59 A60/2012-36, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci Zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stéZovatel®) proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ“) zedne 28.6.2012,
¢.j.45091/020/9011/13.06.12/RB/064/R, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzen
exckucni pfikaz Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ Liberec®)
ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 45005/220/2434/14.05.12/JST/859/2012/EX, stizkami ze mzdy podle
ust. § 177 a § 178 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,danovy fad®). Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze s ohledem na formulaci
zalobnich bodu je klicovou otizkou, zda promlceci doba podle ust. § 18 odst. 2 zakona
¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,zikon o pojistném®), pro vymédhani
pojistného bézi i po dobu vykonavactho fizeni vedeného soudem ¢i nikoli. Krajsky soud
konstatoval, Zze zakon o pojistném neobsahoval, a ani ve stavajicim znéni neobsahuje, uplnou
upravu béhu promlceci doby prava vymahat pojistné. Takova situace zaklada mezeru v zakoné,
ato tzv. mezeru otevienou, nebot’ v ipraveé promlceni v zakoné o pojistném chybi pozitivni
vyjadfeni nékterych aspektt promlceni, u kterych by bylo mozno ocekavat, s ohledem na jiné
pravni pfedpisy, ze vyjadfeny budou. Oteviena mezera v zakoné tak vyzaduje, aby byla zacelena,
a to prostfednictvim analogie. Neupravuje-li pravni pfedpis vyslovné urcitou skutkovou podstatu
nebo ji upravuje jen neuplné, je tfeba takovou situaci fesit argumentem per analogiam legis
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(analogie zakona) spocivajictho v tom, ze se na skutkovou podstatu zdkonem nefesenou vztahne
analogicky ustanoveni zakona upravujictho skutkovou podstatu obdobnou. V navaznosti
na uvedeny vyklad se proto jevi jako aplikacné nezbytné pfi neuplné upravé promlcéeni v ust. § 18
odst. 2 zikona o pojistném vychazet z ust. § 100 az 114 zikona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,0.z.°), a to v souladu s usnesenim velkého senatu
obcanskopravniho a  obchodniho kolegia ~ Nejvyssitho soudu  ze dne 18.7. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 1103/2010. V dané véci zacala promlceci doba pro vymahani nedoplatku bézet
od pravni moci vykazu nedoplatkd, tedy dnem 26. 6. 1999, a pravé z tohoto davodu nebyla
mozna aplikace ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném ve znéni acinném od 1. 1. 2009, nybrz byla
na mist¢ analogicka aplikace ust. § 112 o. z. Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze uplatni-li véfitel
v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu a v zahajeném fizeni fadné
pokracuje, promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo jiného piislusného organu navrzen
vykon rozhodnuti. Podle krajského soudu nebyla davodnd ani stézovatelova namitka,
ze ve vymahacim fizeni nebylo fadné pokracovano. OSSZ Liberec po celou dobu od vydani
vykazu nedoplatkt ze dne 12. 5. 1999, ¢. j. 3879/99 a2 do vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
¢inila ukony sméfujici k vymozeni dluzného nedoplatku na pojistném. V ramci hodnoceni dané
namitky krajsky soud upfesnil, Ze za ,nepokracovani ve vymahacim fizeni nelze povazovat
okolnosti spojené s ukoncenim dvou exekucnich fizeni vedenych u soudu. V této souvislosti
poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1272/2010 a jeho
usneseni ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2663/2010. Krajsky soud se proto ztotoznil
s pravnim zavérem vyjadfenym v rozhodnuti CSSZ, tedy Ze pravo vyméhat dluiné pojistné
ve smyslu ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném nebylo promlceno. Dluzné pojistné bylo
vyméfeno dne 26. 6. 1999, kdy byl stézovateli dorucen vykaz nedoplatkt ze dne 12. 5. 1999.
Od 26. 6. 1999 tak bézela promlceci doba, ktera se stavéla dne 24. 11. 1999, kdy byl dorucen
Okresnimu soudu v Liberci navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
ve vlastnictvi povinného, a dale pokrac¢ovala po pravni moci usneseni Okresntho soudu v Liberci
ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 42 E 295/2004 - 36, které nabylo pravai moci dne 23. 7. 2009. Promlceci
doba poté bézela do 14. 5. 2012, kdy byl vydan exekuéni pifkaz srazkami ze mzdy. Protoze
promlceci doba bézela pouze od 26. 6. 1999 do 24. 11. 1999 a od pravni moci usneseni
Okresniho soudu v Liberci, tj. od 23. 7. 2009 do dne 14. 5. 2012, tj. 3 roky a 81 dni, nedoslo
k promlceni nezaplaceného dluzného pojistného.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského
soudu, ze zakon o pojistném neobsahuje uplnou tpravu béhu promlceci doby pro pravo vymahat
pojistné, ze jde o otevienou mezeru v zakoné zacelitelnou prostrednictvim argumentu
per analogiam legis a Ze na skutkovou podstatu v ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném tak
lze vztahnout analogicky ust. § 112 o. z. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem stéZzovatel namital,
ze nelze v odvétvich prava vefejného pouzivat analogii legis z odvétvi prava soukromého tak,
jak to ucinila CSSZ. Podle jeho nazoru tprava promléeni podle ust. §18 odst. 2 zakona
o pojistném je dpravou uplnou, ktera neobsahuje mezeru v zakoné. Citované ustanoveni je plné
aplikovatelné bez nutnosti pouziti dal§ich metod nalézani prava, napf. dotvafenim prava tak,
jak to ucinil krajsky soud. Stézovatel se naopak domniva, Zze pokud by krajsky soud chtél shledat
v zakon¢ o pojistném absenci pravidel pro stavéni béhu promlceci lhuty, pak by se mohlo jednat
pouze o teleologickou zakrytou mezeru v zakoné, kterou by Slo uzavfit teleologickou redukci.
Podle stézovatele jsou ale v piipadé nalézani prava jeho dotvafenim oblasti prava, ve kterych
je toto dotvafeni, zvlasté pak teleologickou redukci, vylouceno. Zcela jisté jde o oblast prava
danového a obdobné je tomu i u pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti. V pfipadé ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném tak nelze nalézat pravo jeho
dotvafenim viibec, a to ani argumentem per analogiam legis. Pravo CSSZ vymahat pojistné vaci
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sté¢zovateli se tak promlcelo za deset let od pravni moci platebniho vyméru, jimz bylo vyméfeno.
Zavérem stézovatel namital, Ze i pro piipad, Ze by soud pipustil analogii legis, nesplnila CSSZ
podminku fadného pokracovani v zahajeném fizeni a promlceci doba se tak nestavéla.
Z uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

CSSZ ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011 — 54, kde bylo mimo jiné vysloveno, ze zikon
o pojistném neobsahuje uplnou upravu béhu promlceci doby prava vymahat pojistné a neni-li
za této situace mozné ustanoveni nalezit¢ aplikovat, je tfeba zkoumat, zda existuje pravni uprava
(ustanoveni zakona), ktera podrobnéji upravuje béh promlceci doby po dobu fizeni u soudu.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tuto problematiku je tfeba vylozit za pomoci analogie
legis podle ust. § 100 az § 114 o. z., ktery je obecnym pfedpisem upravujicim institut promlceni,
obsahujici v sobé¢ i pravidla pro béh promléeci doby po dobu fizeni u soudu. Na danou otazku
je tak nutné aplikovat také ust. § 112 o. z., zejména vétu druhou, podle kterého uplatni-li véfitel
v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného pfislusného organu a v zahijeném fizeni fadné
pokracuje, promléeci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi. To plati 1 o pravu, které
bylo pravomocné pfiznano a pro které byl u soudu nebo u jiného piislusného organu navrzen
vykon rozhodnuti. Ust. § 112 o. z. aplikovala OSSZ Liberec analogicky. Ke stizni namitce,
7e zasadnim piedpokladem pro stavéni béhu promléeci doby je fadné pokracovani v fizeni, CSSZ
uvedla, ze OSSZ Liberec vyuzila veskeré dostupné prostredky k vymozeni pohledavky,
jak spravnim, tak soudnim vykonem rozhodnuti. Dne 3. 3. 2001 byl podan u Okresniho soudu
v Liberci navrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, ktery byl veden na zakladé¢
usneseni ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 42 E 295/2004 - 5. Z duvodu nenalezeni postizitelnych
movitych véci byl vykon rozhodnuti usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 42 E 295/2004 - 36
zastaven. Soudni vykon rozhodnuti nebyl zastaven proto, ze spravni organ fadné nepokracoval
v zahajeném fizeni. V fizeni totiz fadné pokracuje 1 ten ucastnik fizeni, ktery soucinnost
se soudem sam nevyviji, svymi dkony vSak nebrani prubéhu jeho fizeni, a ani jeho skonceni
rozhodnutim soudu nebo schvalenim soudntho smiru. OSSZ Liberec ¢inila také ukony smétujic
k vymozeni pohledavky spravnim vykonem rozhodnuti, a to oznamenim o zahdjeni vykonu
rozhodnuti ze dne 28. 6. 1999, ¢. j. Prav/4364/99/a, rozhodnutim o piikazani pohledavky
odepsanim z actu povinného ze dne 10. 1. 2003, ¢. j. OVP 4364/ch a dotazem na Katastralni
ufad Liberec dne 10. 5. 2001. Dne 30. 8. 2008 byl uc¢inén opakovany dotaz na Katastralni urad
Liberec. Dne 1. 3. 2012 vyzvala OSSZ Liberec banky k soucinnosti a dne 14. 5. 2012 byl zjistén
zaméstnavatel stézovatele (WRV, spol. s r. 0.) a poté byl vydan exekucni pifkaz. S ohledem
na vyse uvedené CSSZ navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Klicovou pravni otazkou vdané véci je, zda promlceci lhuta bézela po dobu
vykonavaciho soudniho fizeni a zda tedy doslo k promlc¢eni prava vymahat pojistné.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipad¢ aplikovano, je ust. § 18
odst. 2 zakona o pojistném, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008. Podle citovaného ustanoveni
se pravo vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebntho vyméru, jimz bylo
vymeéfeno.

Touto otazkou se jiz Nejvy$si spravni soud podrobné zabyval v rozsudku
ze dne 28. 6. 2011, ¢.j. 3 Ads 7/2011 — 54, v némz dospél k zavéru, ze promlceci doba prava
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vymahat pojistné podle ust. § 18 odst. 2 zakona o pojistném nebézi po dobu vykonavaciho fizeni
u soudu, a ze stejny zavér se uplatni 1 pro posouzeni béhu promléeci doby pfed 1. 1.2009,
tzn. do nabyti u¢innosti zakona ¢. 189/2006 Sb. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud mimo
jiiné uvedl: ,,/Zjnéni § 18 odst. 2 véty drubé zdkona & 589/ 1992 Sb. je tieba vyloit tak, e promiceci doba
nebé%i jak po dobn 1izeni ,nalézaciho” o sporné existenci & vysi dlugného pojistného, tak ani po dobu rizeni
vykondvaciho. Citované ustanoveni hovor? totig obecné o fizeni u sondu a nijak v ramei tohoto rigeni nevydéluje
Jebo urciton iast. Za soudni rigent se pritom podle § 2 obianského soudniho ridu povaguje jak rozhodovini spori
a jinych véci, tak provadéni vykonu rozhodnuts, kterd nebyla splnéna dobrovolné. Podle § 251 ve spojeni s § 274
odst. 1 pism. [) oblanského sondnibo iédu se soudni vykon rozhodnuti provadi i k vykonn vykazu nedoplatkii.

Nejwyssi spravni soud viak upozorine, Ze tato drubd véta se stala souldsti Zakona & 589/ 1992 Sb.
ag v disledfn novelizace provedené akonem & 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim Zdkona o nemocenském pojisténi, ve néni pozdejsich predpisii (ddle jen , zdkon & 189/2006 Sb. ),
ktery nabyl sicinnosti dne 1. 1. 2009. Na posuzovanou situaci je proto tieba aplikovat zdkon & 589/ 1992 Sb.
Pplatny a dilinny do tohoto data, 1. ve znéni ,privo vymdhat pojistné se promliuje za 10 let od pravni moci
Pplatebnibo vimern, jimz bylo vyméreno®, nebot’ sondni vykon rozhodnuti k tomuto datu jig ani neprobihal.
Otdzkon tedy je, zda i pred 1. 1. 2009 se po dobu rizeni u soudu stavél béh promléeci doby; nebo-li,
zda novelizace zdkonem & 189/2006 Sb. piinesla nové pravidlo & jen vyslovné potvrdila a vyjasnila stavajici
pravni dipravu. Nejpys$ spravni soud shledal, e zakon & 589/ 1992 Sb. neobsaboval (a ani ve stavajicim néni
neobsabhuye) diplnon sipravu béhu promliect doby prava vymdbat pojistné. Neni-li za této situace mozné ustanoveni
ndlezité aplikovat, je treba koumat, da existuje pravni iiprava (ustanoveni ikona), ktera podrobnéji npravuje
béh promiceci doby po dobu rizeni u soudn. Nejvyssi spravni sond dospél k davérn, Ze tuto problematiku je treba
wylogit za pomoci analogie legis podle § 100 ag 114 oblanského akonikn, ktery je obecnym predpisem upravujici
institut promlient, obsabujici v sobé i pravidia pro béh promlceci doby po dobu 1izeni n soudu. Na danon otdzkn
Je tak nutné aplikovat také [ 112 oblanského zakonikun, zeména vétu drubou, podle kterého uplatni-li véritel
v promléeci dobé pravo u soudn nebo u jiného prislusného organn a v Zabdjeném rizeni vadné pokraluje, promiiect
doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu, které bylo pravomocné piizndano a pro které
byl u soudu nebo u jiného piislusného organu navren vykon rozhodnuti. Podle stavajici judikatury ma icinky
staveni béhu promlieci doby ndvrbh na exekuci soudné priznaného priva analogicky také v téch piipadech,
kdy k vikonu rozhodnuti miige dojit na dklade jiného tituln (§ 274 o. s. 7.).

K tomuto nazorn ostatné dospél gpakovant také Nejvyssi soud Ceské republiky ve svjoh rozhodnutich
vztabujicich se & bébu promiceci doby, v nichg shledal, e pri vikladu otazky béhu promliect doby (Ihity)
pro vymahani pojistného je treba vychdazet 3 § 112 véty drubé oblanskébo dkonikn, a proto ga dané sitnace
nedochdzi & uplynuti promléeci doby (viz usneseni Nejvyssiho sondu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 1940/ 2004, usneseni  Nejpyisiho sondu — Ceské republiky — ze dne — 20. 7. 2006,
sp. zn. 20 Cdo 2219/2005 & usneseni  Nejoyssiho sondu — Ceskeé republiky — ze dne 15 7. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 2689/ 2008). Podle Nejvyssiho spravniho sondu tak na danon véc nema $ddny vliv skutecnost,
Ze doslo ke méné pravni ripravy, protoge soucasné znéni § 18 odst. 2 zdkona & 589/ 1991 Sb. ve znéni gdkona
& 189/2006 Sb. upravajici promiéeni prava vymdhat pojisiné pouze presnéji akotvuje (byt’ nikoli zcela jasné
a komplexné, jak vypljvd z vyse uvedeného a e stéZovatelovy namitky) pravidla tykajici se béhu promicect doby.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal divod pro odchyleni se od uvedeného
pravntho nazoru a vzhledem ktomu, Ze rozsudek krajského soudu je snim v souladu,
neni nezakonny z duvodu namitanych v kasacni stiznosti.

Nimitkou stéZovatele, ze CSSZ nesplnila podminku fadného pokracovani v zahijeném
fizeni a promlceci doba se tak nestavéla, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Takto
formulovana stizni namitka je totiz zcela obecna a neni z ni patrno, v jakém konkrétnim fizeni
a jakych konkrétnich pochybeni se méla CSSZ dopustit.
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Vzhledem k vyse uvedenému divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
o kasacn{ stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti castnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a CSSZ zadné ndklady s timto fzenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





