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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safattkova 666, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v #izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 32 Az 27/2012 - 76,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z tcastnikt nem a pravo na nahradu ndkladu fizen o kasaéni stiznosti.

II.  Odména advokata a nahrada niklada JUDr. Ing, Jittho Speldy se uré&uje dstkou
6800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1.]  Zalobce (déle ,,st¢Zovatel) podal dne 14. 3. 2011 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rozhodnutim Ministerstva
voitra (ddle ,zalovany”) ze dne 16. 11. 2012, ¢ . OAM-53/LE-LE18-ZA14-R2-2011,
stézovatelovi nebyla mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu udélena (jednalo se o druhé rozhodnuti v jeho véci, pfedchozi rozhodnuti zrusil Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. 49 Az 19/2011 - 56, z davodu absence spravni
uvahy nad humanitirnim aspektem zadosti stéZzovatele tkvicim v chronickém onemocnéni
hepatitidou typu C). Divod neudéleni doplnkové ochrany pfi druhém projednani véci myj. tkvel
v nezjisténi zvlastniho zfetele hodnych davodu, pro které by bylo mozno udélit humanitarni azyl
dle § 14 zakona o azylu. V této souvislosti zalovany vytkl, Ze ackoli hepatitidu typu C je mozné
v Gruzii 1écit, naklady si musi pacient hradit sam. Na zaklad¢ dalsich informaci obsazenych
ve spise ale dospél k zavéru, ze fimancovani této lécby je mozné a navic dotéena nemoc
nepfedstavuje prekazku pro vykon zaméstnani. Navic stézZovatel ma stale v zemi pivodu zazemi
v podobé piibuznych a kamarada, které muze pozadat o podporu. Protoze Zalovany nezjistil
ani dalsf davody pro udéleni mezinarodni ochrany, zalobci mezinarodni ochranu neudé¢lil.
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[2.]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem
napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Soud konstatoval, Ze na udéleni azylu
z humanitarnich divodua neni pravni narok a posouzeni duvodu tvrzenych zadatelem je otazkou
spravnfho uvazeni zalovaného. Navic neshledal, Ze by duvody tvrzené stézovatelem
byly relevantnimi pro udéleni humanitarniho azylu. Soud tedy uzavfel, ze Zzalovany dostate¢né
zjistil skutkovy stav véci, doplnil spravni fizeni tak, jak k tomu byl vyzvan pfedchozim zrusujicim
rozsudkem, a ponévadz neshledal zadné vady spravniho fizeni, zalobu jako nedivodnou zamitl.

[3.]  Stézovatel rozsudek krajského soudu mnapadia kasacni stiznosti ze dne 31. 1. 2014
(doplnénou soudem ustanovenym advokatem dne 27. 4. 2014) z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £ 5.°)]
a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[4.]  Kasacnf duvody stézovatel spatiuje zejména v tvrzeni spravniho organu, Ze onemocnéni
hepatitidou typu C lze v Gruzii lécit a je v moznostech zalovaného si tuto lécbu financovat.
Dle stézovatele je standart zdravotni péce pro jim reprezentovanou socialni vrstvu na velmi nizké
urovni a ucinnéj§ lécbu nebude schopen financovat. V této souvislosti vyzdvihuje, ze v zemi
puvodu nema zadny majetek, zalovanym deklarovanou moznost pujcky povazuje za nesmyslnou
a stejn¢ tak odmitd, ze by mu mohla byt lécba hrazena ze zdravotniho pojistén,
protoze z divodu této nemoci neni schopen prace. Zaroven podotyka, ze zalovany i krajsky soud
se dostatecné nezabyvaly potencionalni lécbou stézovatelovy dusevni poruchy, ktera zaklada dalsi
obavy o jeho zdravi a moznost 1écby. Zavérem stézovatel opét zduraznuje, ze jeho ekonomicka
situaci v zemi puvodu by byla natolik slabd, ze by mu neumoznovala dastojné zit a pokracovat
v 1éche.

[5.]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[6.]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti namitané kasa¢ni dévody odmitl. Zdiraznil,
ze ze shromazdénych podkladi plyne, Ze zdravotni stav stéZovatele je stabilizovany a jeho
onemocnéni nepfedstavuje piekazku v praci a pfi dodrzeni pifsné zivotospravy muze zt
plnohodnotny zivot. Navic z materidld obsazenych ve spravnim spise neplyne absence
zdravotnického systému v zemi stézovatelova puvodu, ani to, ze by stézovatel byl z tohoto
systému vyloucen. Ve véci psychické choroby pak zalovany uvadi, Zze tato namitka nema
pfedobraz v podané spravni zalob¢, a proto je nepiipustna. Dale zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu ve vécech udéleni humanitarniho azylu, dle niz Zadatel nema pravni
narok na jeho udéleni. Ponévadz Zalovany soudi, ze ustilend a vnitiné jednotna judikatura
zdejsitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na obecné namitky obsazené v kasacni stiznosti,
navrhuje jeji odmitnuti pro nepiijatelnost ve smyslu ustanoveni § 104a odst. 1s. 1. s.

[7.]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou piipustnosti kasacni stiznosti (§ 104
s. f.s. acontrario) a vtomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana vcas, stézovateli
byl na zakladé zadosti ustanoven advokat a byly splnény i ostatni podminky fizeni.

[8.]  Nejvyssi spravni soud se po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji pfijatelnost! ve smyslu ustanoveni § 104a s. f s., tedy otazkou, zda kasacnl stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zdejsi soud se vymezeni institutu
pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinirodni ochrany podrobné vénoval v fadé
svych rozhodnuti, konkrétné¢ napf. vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
(publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je dostupnd na www.nssoud.cz),
kde je zejména uvedeno, Ze se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych
pfipadech: , kasaini stignost se dotjkd pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (G nebyly plné reseny
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Judikaturon  Nejyssiho spravniho soudn; kasacni stignost obsabuje prdavni otazkn, kierd je dosavadni
Judikaturon reSena rozdilné; nastane potreba uiinit judikatorni odlon (INejwyssi spravni soud ve vyjimeinych
a odsivodnénych pripadech sexnd, Ze je nanidsté Zmeénit viklad nriité pravni otizgky, resené dosud spravnini sondy
Jednomé); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského sondn shledino dsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do hmoté-pravniho postaveni stéovatele.

[9.]  Nejvyss spravni soud v daném pifpadé pfijatelnost kasacni stiznosti ve shora uvedeném
smyslu neshledal a ostatné ani stézovatel sam neuvedl, v ¢em spatfuje pfesah svych vlastnich
zajmu, aby soud mohl kasacni stiznost vécné projednat a zabyvat se tak podrobné vsemi jejimi
veécnymi namitkami.

[10.] Pfedné¢ musi Nejvyssi spravni soud odkazat na svoji pfedchoz judikaturu tykajici
se udéleni humanitarntho azylu, dle které ,/a/z)/ 3 humanitamich divodsi I3e ndélit pouze v pripadé
hodném vlastnibo retele. Neni na néj pravni nark a posonzent divodii Zadatele je otazkon spravniho uvdsgeni
spravniho organu. V" otazkdch prezkumu spravniho roxhodnuti, kieré je ovlddano dsadami spravnibo mvdzgent,
gdkon vytviri kriteria, podle nichs a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, vietné vybém a Zjistovdani
téch skutelnosti konkrétnibo pripadn, které nejson spravni normon predpokladany, ale mvagenim spravnibo
organu jsou undny za potrebné pro volbu jeho mozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkummu soudn
pouze v tom smru, da nevybolilo 3 mei a bledisek stanovenych dkonem, da je v sonladn s pravidly logického
usuzovdani a da premusy ltakového disudkn byly zjistény tadmim procesnim postupem. Za splnéni techto
predpokladi neni soud oprivnén 3 Hehs skutecnosti dovogovat jiné nebo primo opainé zavéry* (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany ve Shirce
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢. 112/2004, shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz).

[11.] Z této judikatury vysel ve svém rozhodnuti téz krajsky soud, pficemz odkazal na skutkova
zjistén{ zalovaného, ktera jej vedla k odivodnénym pravnim zavéram. Nejvyssi spravni soud
se s vyslovenym nazorem krajského soudu plné ztotoznuje a dopliuje toliko, Ze rozhodnuti
zalovaného o neudéleni humanitarnfho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
je v souladu s pravidly logického uvazovani a vychazi z dostatecnych a radné¢ ziskanych podklada
obsazenych ve spravnim spise.

[12.] Stézovatel ve své kasacni stiznosti za azylové relevantni divod uvadi pfedevsim
onemocnéni hepatitidou typu C a nemoznost fadné lécby v zemi pavoduy, tj. Gruzii, pfedevsim
z ekonomickych davoda. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti musi odkazat na svoji
pfedchozi judikaturu, v niz jiz byla tato nemoc, navic ve spojitosti se stejnou zemi puvodu,
z hlediska jeji relevance pro wudéleni azylu feSema. Zdejsi soud pfitom neshledal,
ze by onemocnéni touto chorobou zavdavalo divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 14
zakona o azylu a mavic zduaraznil, Ze v Gruzii je mozné podstoupit léceni hepatitidy typu C,
jakkoliv tato lécba neni plné¢ hrazena statem ani finanéné dostupna pro kazdého (k podrobnostem
stov. rozsudek ze dne 25. 8. 2011, ¢& j. 4 Azs 7/2011 — 117). V tomto rozhodnuti soud
tyto zavéry opfel jak o specifika dotéené nemoci, tak o ziskané poznatky referujici o situaci v zemi
puvodu a i sohledem a oporou v judikatute Evropského soudu pro lidskd prava neshledal
duvody pro udéleni humanitirntho azylu. Na odavodnéni tohoto rozhodnuti soud v nyni
projednavané véci plné¢ odkazuje, ponévadz neshledal davody, pro které by bylo mozno
stézovateluv piipad povazovat za natolik specificky, aby bylo nezbytné se odchylit od dosavadni
judikatury. A ani situace v zemi puvodu nedoznala takovych zmén, jak mj. plyne se spisového
materidlu zalovaného, které by zavdavaly divody pro odchyleni se od citovaného rozsudku.

[13.] Pokud stézovatel obecné namita nizsi standard zdravotni péce v Gruzii, tak touto otazkou
se (krom vyse citovaného rozhodnuti) Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe
opakované, pficemz vytkl, ze ,,nelze jisté vyloudis, Ze by doplhikovi ochrana byla cizinei udélena i 3 divodsi
nedostatecné dirovné dravotni péce v emi pivodu; tato nedostatecnost by vsak musela dosabovat sirovné
oznaditelné za muceni nebo nelidské & ponigujici achdzens, jak na né pamatuje jak § 14a odst. 2 pism. b)
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gdkona o agylu, tak — aplikovatelny i na ikladé § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o agylu - d. 3 Evrgpské
diminy. (...) Dle nazoru zdejsiho soudu ovsem plyne 3 tohoto ustanoveni toliko prdavo na dravotni péci v daném
smluvnim  stitu, nikoli pravo  vSech oblanii vSech smiluvnich stiti na tu  dirovert dravotni  péce,
klerd Je poskytovdna ve smiluvnim stité, jeng ji mid nepysstc (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢. j. 2 Azs 30/2007 — 69). Nadto je tfeba zduraznit, ze onemocnéni stézovatele nedosahuje takové
urovné, kdy by se nachazel v bezprostfednim ohroZeni Zivota a navic ze spisového materialu
1 rozhodnuti zalovaného a krajského soudu plyne, ze jeho 1écba neni v zemi puvodu vyloucena.

[14.] Podobné plati o ekonomickych nesnazich spojenych s lééenim stézovatele,
kdy zdejsi soud jiz judikoval, ze v¢ts finanéni ndrocnost 1écby nemiize sama o sobé
byt davodem pro udéleni humanitarntho azylu (srov. nmapf. rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012,
¢.j. 7 Azs 33/2012 - 36). Ostatné v této souvislosti lze vytknout téz konstantni pravni nizor
zdejsiho soudu, Ze ,,0btige Zadatele 0 azyl stran obgivy & mognosti seberealizace nelze bez pristoupent dalSich
okolnosti hodnych zwldstnibo ietele vnimat jinak, neli jako divody ekonomické, nepostacujici k- udéleni
bumanitirniho agylu podle § 14 zdkona o azylu’ (srov. napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 —54).

[15.] Vyse uvedené plati téZz pro stézovatelem namitané obtiZze spojené slécenim dusevni
choroby. Zde muze zdejsi soud odkazat na opakované citované rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
27.5. 2008, stiznost ¢. 26565/05), dle n¢hoz ,rozhodnuti o vyhosténi cizince tipiciho vagnon télesnou
nebo dusevni chorobou do zeme, kde json zarizeni pro léchu této nemoci na nisi sirovni nez ty, jes jsou dostupné
ve smiluvnim staté, mige vyvolat poruseni danku 3, ale pouze ve velmi vijimeinych pripadech, kdy json ddny
zdvazné humanitirni divody proti vybosteni. |[...] Soud nevylucuje, Ze se mohou vyskytnont dalsi piipady
[jako D. proti Spojenémn krilovstvi], v nichg budoun humanitirni sivahy stejné zavagné. Avsak to predpoklddd,
Se dosibnon vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenému krilovswi [...]" (body 42, 43 rozsudku;
pfeklad NSS). V piipad¢ stézovatele vsak soud tuto miru neshledava. Navic je tfeba uvést,
ze stézovatel v podané spravni zalobé dusevni chorobu nepokladal za nejvice relevantni davod
pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného, nybrz zjeho podani plyne, Zze se jedna pouze o jeden
z vedlejsich projevi onemocnéni hepatitidy typu C. Pokud tedy vyse soud neshledal pfijatelnost
kasacni stiznosti ve vztahu k hlavnimu onemocnéni, o to spise neshledd argumentacné a azylové
relevantnimi dalsi pfiznaky této nemoci.

[16.] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozhodnuti Zzalovaného, spocivajici ve spravnim
uvazeni azyl z humanitairniho divodu neudélit, nevybocilo z mez a hledisek stanovenych
zakonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tedy hovoiit o svévolném piistupu spravniho
organu.

[17.] Uvedené zavéry nejsou ani v rozporu s difvejsim rozhodnutim Evropského soudu
pro lidska prava ve véci totozného stézovatele, v némz dal soud stéZovateli za pravduy,
e v jeho piipadé byl postupem ceskych organt porusen ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zni: ,,Kasdy,
kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym prsobem, mi privo podat navrh na rizens, ve kterém by somd
urychlené rozhodl o akonnosti jeho baveni svobody a naiidil propustini, je-li Zbaveni svobody nezakonné.”
V této véci (stov. B. proti Ceské republice ze dne 25. 10. 2012, stiznost ¢. 30241 /11) Evropsky
soud posuzoval, zda v dusledku pobytu stéZzovatele v piijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
ruzynského letisté, kde nebylo adekvatnim zpusobem lé¢eno jeho onemocnéni — Zloutenka typu
C, nebyl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Evropsky soud dal stézovatelovi
za pravdu potud, ze povazoval ceskou pravni upravu, dle které soudy mohou pouze zrusit
rozhodnuti ministerstva o nevpusténi na izemi a véc mu vratit k dal§imu fizeni, avsak nemohou
pfimo nafidit propusténi dané osoby, za rozpornou s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Porusen ¢l. 5 odst. 1
ani &. 3 Umluvy véak neshledal. Podstata nyni feené¢ho piipadu je viak z hlediska skutkového
1 pravnfho zasadné odlisna, pficemz zdej§f soud ve svych zavérech vychazel téz z konstantni
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judikatury Evropského soudu pro lidska prava tykajici se soucasného merita véci, na kterou vyse
odkazal.

[18.] Ze vsech shora podanych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
piijatelnou, jelikoz argumentace v nf obsazena byla jiz dostate¢né a konzistentné fesena ustalenou
judikaturou. Za téchto okolnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

[20.]  Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Ing. Jiff
Spelda; v takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stit (§ 35 odst. 8,
§120s. £ s). Soud proto urcil odménu advokata castkou 2 x 3100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — pfevzet a pfipravu zastoupeni vcetné prostudovani spisu a doplnéni kasacni
stiznosti - a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja - v souladu s § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), f), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich
predpist; celkem tedy 6800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





