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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: S. V.,
zastoupeny JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska televize, se sidlem Kave hory 1, Praha 4, o zalob¢
proti rozhodnuti generalnfho feditele Zalované ze dne 23. 3. 2012, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 11 A 67/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 11 A 67/2012
rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 31. 5. 2014.

II. Zalobci se p¥fiznava nahrada niklada fizeni ve vysi 2178 K&, ktera mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni k rukim jeho zastupkyné JUDr. Dalily Pelechové, advokatky se sidlem Cs. legif
1364/20, Ostrava - Moravska Ostrava.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

Navrhem ze dne 27. 3. 2014, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 4. 2014,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhiaty k provedeni procesntho ukonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd
a o zméné nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné se navrhovatel domdhal toho,
aby Méstskému soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) byla urcena lhita k rozhodnuti ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 A 67/2012.
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V navrhu na urcen{ lhtty navrhovatel uvedl, Ze téméf dvouletd necinnost méstského
soudu zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces, zminil pfitom, Ze organizacni problémy
méstského soudu nemohou jit k jeho tizi, k cemuz odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. Aprk 15/2013 - 36.

Dale navrhovatel odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014,
¢.j. Aprk 9/2014 - 49, jimz bylo nafizeno méstskému soudu rozhodnout v obdobné véci tykajici
se sporu o informace, pficemz zaloba byla v odkazované véci podana o vice nez ¢tyfi mésice
pozdéji nez v piipad¢é navrhovatele. Soucasné navrhovatel poukazal na to, Ze v usneseni ze dne
11.2.2014, ¢.j. Aptk 8/2014 - 43, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze doba od 15. 10. 2012
do 23. 1. 2014 (tj. 465 dni) je doba blizici se dobé hranicni, kterou nelze omlouvat poctem
nevyfizenych véci. V ptipadé navrhovatele se vsak jedna o dobu od 27. 4. 2012 do 27. 3. 2014,
tedy 699 dni.

I1. Vyjadfeni méstského soudu

Méstsky soud ve svém vyjadfeni poznamenal, ze usnesenim ze dne 23.7.2013,
C.j. Aprk 46/2013 - 31, Nejvyssi spravai soud zamitl pfedchozi nivrth na urceni lhity
k provedeni procesntho tkonu vdané véci jako neduvodny. Dale méstsky soud uvedl,
ze ackoli je véc po procesni strance pfipravena k rozhodnuti, fidi se soud zakonnym pravidlem,
podle néjz maji byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, vjakém soudu dosly. Navrhovatelova
zaloba pfitom nepatfi mezi véci, pro néz je v § 56 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), stanoven pfednostni rezim.
Vzhledem k tomu, Ze senat 11 A vyfizuje zaloby napadlé v prvni poloviné roku 2011, neni
pfedmétna zaloba stale jest¢ v poradi k jednani.

ITI. Pribéh fizeni pfed méstskym soudem

Z ptedlozeného soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto
podstatné okolnosti. Méstskému soudu byla dne 27. 4. 2012 dorucena navrhovatelova Zzaloba
ze dne 25. 4. 2012, kterou se navrhovatel domaha zruseni specifikovanych rozhodnuti Zzalované
tykajicich se poskytnuti informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znén{ u¢inném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zikon ¢. 106/1999 Sb.*), a domédha
se téz ulozeni povinnosti zalované pozadovanou informaci poskytnout do tif dna od pravai moci
rozsudku méstského soudu.

Usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 11 A 67/2012 - 13, méstsky soud vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu; tento poplatek byl nasledné dne 21. 5. 2012 zaplacen.
Méstsky soud rovnéz informoval ucastniky fizeni o slozeni rozhodujiciho senatu a moznosti
podat namitku podjatosti, dale pak soud ucastniky fizeni vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnuti véci samé bez jednani. Méstsky soud ve vyzvé ze dne 15. 5. 2012 ulozil Zalované
pfedlozit spravn{ spis a vyjadfit se vjednomesicni lhute k zalobé. Jeji vyjadreni, které mestsky
soud obdrzel dne 26. 6. 2012, tento soud dne 29. 6. 2102 zaslal navrhovateli.

Dne 4.7.2013 obdrzel méstsky soud navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, ktery dne 9. 7. 2013 spolecné se svym spisem zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu. Tento
navth Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne 23.7.2013, ¢ j. Aprk 46/2013 - 31
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(dostupnym z www.nssoud.cz stejn¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu). Soudni
spis byl méstskému soudu vracen zpét dne 2. 8. 2013.

Dne 27. 3. 2014 byl méstskému soudu dorucen nynéjsi navrh na urceni lhuty.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,,[m|d-/ zicastnik nebo ten,
kdo je stranou 1izent, a to, Ze v tomto 1i%eni dochdazi k pritabim, mige podat navrh sondu, aby uriil lhitu
pro provedent procesniho rikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k pritabim v rizent. ..

Pii posuzovani navrhu na urceni lhuty je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesntho dkonu, u n¢hoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkouma, zda dochazi k prataham. V nynéjsi véci jsou pratahy namitany
ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pfed méstskym soudem konci.

Dutvodnost navrhu na urceni lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné neni
bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro pfednostni projednavani
a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje
pfednostné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé¢ se posuzuje
davodnost navrhu na urcen{ lhuty.

V nynéjsi véci je ve vztahu k postupu navrhovatele nutno poznamenat, ze vzhledem
k prvnimu podanému navrhu na urceni lhaty, ktery byl nedivodny a o némz bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 23.7.2013, ¢&.j. Aprk 46/2013 - 31, nemél mestsky soud spis od 9. 7. 2013,
kdy jej zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na urceni lhuty, do 2. 8. 2013,
kdy mu byl spis vracen. Dobu, po kterou nemél méstsky soud spis (od 9. 7. 2013 do 2. 8. 2013)
a nemohl tedy realné cinit ve véci tkony, Nejvyssi spravni soud nezohlednil pfi hodnoceni
davodnosti nynéjstho navrhu na urceni lhity (tj. navrhu druhého v poradi). Tato okolnost totiz
byla spojena s postupem navrhovatele, ¢imz lze rozumét objektivni skutecnost spojenou
s navrhovatelem, kterd nemuze byt pficitana statu a je relevantni pfi posuzovani prataht v fizeni
(srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs.
Némecko, cislo stiznosti 8130/78, dostupného z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud
zadnym zpusobem nezpochybnuje pravo navrhovatele podat navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu, neni mozno piehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvyssim  spravnim  soudem do moznosti méstského soudu provadét ukony v fizeni,
a to za situace, je-li takovy navrh vyhodnocen jako nedivodny, jak tomu bylo v pfipadé
navrhovatelova prvniho navrhu.

Pii  hodnoceni postupu navrhovatele dale Nejvyssi spravni soud nepiehlédl
ani skutecnost, ze navrhovatel nezaplatil soudni poplatek za Zzalobu jiz sjejim podanim,
ale bylo nutno jej ke splnéni poplatkové povinnosti vyzvat ze strany méstského soudu.
I tento postup navrhovatele negativn¢ ovlivnil to, kdy mohl méstsky soud nejdiive veéc
rozhodnout, byt’ Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v nyn¢jsi véci jde o skutecnost okrajového
vyznamu.
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Co se tyce postupu samotného meéstského soudu, lze konstatovat, ze meéstsky soud
se nedopustil zadnych prataha ve vztahu k ukontm, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v pfiméfené dobé vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku zajistil jeho zaplaceni. Neotalel s informovanim ucastnfka o slozeni senatu ani
s vyzvou, aby se ucastnici vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Méstsky soud
bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovanou k pfedlozeni spravnfho spisu a k vyjadfeni k zalobé.
Poté, co meéstsky soud obdrzel spisovy materidl od zalované a jeji vyjadfeni k Zzalobé, toto
vyjadieni v kratké dobé zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze méstsky soud
v kratké dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy bylo mozno vydat rozhodnuti.

Je vSak také nutno posoudit, zda se méstsky nedopustil prataht tim,
ze by po nepfiméfenou dobu nevydal rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. Takové posouzeni
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ucinit v souvislosti s dalsimi kritérii vymezenymi
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
pfedmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejde
o exaktné meéfitelna kritéria. Ize tak konstatovat, ze nejde o véc ani velmi slozitou (s ohledem
na bézny rozsah zalobnich namitek, nikoli rozsahly spisovy material a skutecnost, Zze spory
ze zikona ¢. 106/1999 Sb. jsou relativné béznou agendou spravnich soudd), ani o véc zcela
jednoduchou (véc vyzaduje dikladné zhodnoceni komplexni problematiky). K vyznamu véci
pro navrhovatele se navrhovatel ve svém navrhu blize nevymezil. Zdejsi soud pak konstatuje,
ze jde, objektivné nazirano, o véc spise mensiho vyznamu, jelikoz pozadované informace,
kterych se navrhovatel chce u méstského soudu domoci, se tykaji skladby vysilan{ Zalované a neni
zde patrny jejich uzky vztah k navrhovateli, kromé okolnosti, Ze navrhovatel tvrdi, Zze na tyto
informace ma pravni narok.

Vzhledem k tomu, ze konkrétni porovnani vyznamu pfedmétu fizeni pro navrhovatele
a slozitost jejich véci mezi jednotlivymi piipady je prakticky nemozné a nelze na zakladé téchto
kritérif sefadit jednotlivé véci, poméfuje Nejvyssi spravni soud tato kritéria pfimo s délkou fizeni
pfed krajskymi soudy ¢i méstskym soudem.

Pfi takovém posouzeni, vnémz byla zohlednéna 1 ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je tfeba
méstskému  soudu wurcit lhatu kvydani rozhodnuti, kterym se konci fizeni vedené
u néj pod sp. zn. 11 A 67/2012. T kdyz zdejsi soud odhlizel od doby od 9. 7. 2013 do 2. 8. 2013,
po kterou nemél méstsky soud spis, je nutno konstatovat, ze méstsky soud za dobu téméf dvou
let ve véci nerozhodl (Zalobu méstsky soud obdrzel dne 27. 4. 2012). U takové doby jiz zacinaji
vyvstavat problémy vzhledem k pravu na spravedlivy proces. Z vyjadfeni méstského soudu navic
vyplynulo, Zze v soucasnosti rozhoduje zaloby, které mu byly doruceny v prvni poloviné roku
2011, a navrhovatelovu véc hodla vyfidit podle pofadi, v jakém Zaloby pfisly. To by znamenalo,
ze by navrhovatelova véc mohla byt rozhodnuta az v prvni poloviné roku 2015, coz nelze
piipustit.

Nejvyssi spravni soud si je plné¢ védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava
a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly, navrhovatelova véc pfitom neni prednostni véci
ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. V pfipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi
soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. f. s., nejde-li o piipady uvedené v § 56
odst. 2a 3 s. f. s. A to jiz z tohoto davodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt
rozhodujicim pro dffvéjsi ¢ pozdéjsi projednani pfipadu. Zaroven ale v piipadech,
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kdy je pfiméfena délka fizeni pfekrocena, byt’ by byl divodem stav objektivni pfetizenosti soudu,
Nejvyssi spravni soud jiz nemuze pfihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle pofadi,
v jakém soudu dosly, resp. k tomu, ze méstsky soud ma i starsi véci, nez je posuzovany piipad,
které taktéz musi skoncit. Opacnym piistupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu
navrhovatelovym pravam s nepfipustnym oduvodnénim, Ze jsou stejna prava nc¢koho jiného
porusena jesté zavazndéji.

V tomto sméru se zdejsi soud Fidi nazorem vyjadienym Ustavnim soudem, e ,je vées stitn,
aby organizoval své sondnictvi tak, aby principy soudnictvi, akotvené v Listiné a Uminvé, byly respektoviny
a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti5i obland, kter? od soudn pravem olekdvaji ochranu svyjch
priv v priméené dobé” (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94,
publikovany jako N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napf. nalez ze dne 7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pfitom Nejvyssi
spravni soud plné¢ uvédomuje, Ze jeho individualni rozhodnuti neni systémovym fesenim,
nebot’ v piipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch ucastnika fizeni
pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jest¢ starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo
by k faktickému zlepsen{ situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu nenf totiz
nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vsak
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatela pfed pfipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych soudut ¢i méstského soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti tcastnfka
fizeni pfed méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na vyse zminény
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, Ze: ,,takovy princip se uplatni
toliko v situaci, kdy dsah do 2akladnich prav a svobod jednotlivee [ze odstranit jinym 3piisobem, tedy existuji-li
vedle voleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi [ge abrinit dsabu do dkladnich prav a svobod.”
Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urcenf lhity musi rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedena kritéria posuzovani navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu zdejsi soud shledal, ze navrh je davodny. Z tohoto divodu urcil méstskému
soudu lhttu do 31. 5. 2014 pro vydani rozhodnuti, kterym se kon¢f fizeni pred méstskym soudem
vedené pod sp. zn. 11 A 67/2012. Tuto lhttu lze povazovat za pfiméfenou vzhledem k okolnosti,
ze méstsky soud jiz ucinil véechny pottebné ukony predchazejici vydani rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Dle § 174a odst. 8, véty posledni, zdkona o soudech a soudcich je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze zastupkyné navrhovatele ucinila jeden dkon pravni sluzby
(podani navrhu na urceni lhaty k provedeni procesntho dkonu). Zdejsi soud rozhodl tak,
ze se navrhovateli nahrada nakladd fizen{ pfiznava ve vysi 1 X 1500 K¢ + 1 X 300 K¢, celkem
1800Ke¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisi]. Advokatka navrhovatele je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty,
soucasti nakladu fizen{ tak je i nahrada za tuto dan (§ 174a odst. 5, véta druha, zakona o soudech
a soudcich ve spojeni s § 137 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist). Vyse nahrady za dan z pfidané hodnoty ¢ini 378 K¢ [sazba dané
z pfidané hodnoty dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini 21 %; castka 378 K¢ pak pfedstavuje 21 % z 1800 K.
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Navrhovateli tak bude k rukam jeho zastupkyné JUDr. Dalily Pelechové, advokatky se sidlem
Cs. legif 1364/20, Ostrava - Moravskd Ostrava, do 1 mésice od pravni moci usneseni vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu nahrada nakladu fizeni ve vysi 2 178 K¢ (1 800 K¢ + 378 K¢).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





