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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobce: JUDr. J. Z.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie kraje Vyso&ina, Odbor
sluZby dopravni policie Jihlava, se sidlem Vrchlického 46, Jihlava, proti rozhodnuti zalované ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. I(RP]—80617—8/C]—2013—1600DP—MULL, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 22 A 94/2013 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 22 A 94/2013 - 6,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,st¢zovatel”) domdha zruseni v zahlavi
oznacen¢ho usneseni{ Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému v zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysodina,
Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho inspektoratu Jihlava (dile jen ,,spravni organ I. stupné)
ze dne 29. 8. 2013, ¢&. j. KRPJ-80617-2/CJ-2013-160706. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta
zadost sté¢zovatele o obnovu fizeni podana dne 8. 8. 2013 ve véci pfestupku spachaného
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, acinného
v posuzované dobé, ukoncéeného dne 14. 2. 2011 v blokovém fizeni pod ¢&. j. KRPJ-9267/PR-2011-
160706 ulozenim blokové pokuty ve vysi 1 000 K¢.

2] Stézovatel se domaha obnovy blokového fizeni z davodu udajné chyby ve zjisténi totoznosti
osoby, ktera se pfestupku dopustila. Nejprve se snazil domoci pfezkumu blokového fizeni podanim
podnétu ze dne 1. 2. 2012. Ve svém podnétu uvedl, ze pfestupek spachala osoba jemu blizka, ktera
omylem pfedlozila doklady k vozidlu spolecné se stézovatelovymi osobnimi doklady. Vzhledem
k tomu, ze pokuta byla uhrazena na misté, tato osoba blizka nepostfehla, ze doslo k zaméné
dokladt. Dle nazoru spravnich organu se jednalo o podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, pficemz
pro zahajeni tohoto fizeni nebyly shledany podminky. To bylo stézovateli jakozto podateli podnétu
sdéleno. Jelikoz prezkumné fizeni je ze své povahy fizenim dozorcim nikoli narokovym a sdéleni,
ze nebylo zahdjeno, se pifimo nedotyka pravni sféry podatele podnétu, nebylo mozné takové sdéleni
soudné¢ prezkoumat a sté¢zovatel nebyl se svym podanim u krajského soudu a nasledné u Nejvyssiho
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spravnfho soudu dspésny (viz rozsudek ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 As 58/2013 — 39; vsechna
zde uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[3] V nyni posuzované véci podal zadost o obnovu fizeni, do niz uvedl, Ze jiz jeho prvy podnét
mél byt posouzen jako zadost o obnovu fizeni (¢imz byly zachovany zakonné lhity pro obnovu
fizeni), kdyz uvadél nové skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho blokového fizeni a které
nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit, tj. Ze nebyl Gcastnikem inkriminovaného dopravniho pfestupku,
tedy nemohl dat souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni. K prokazani svych tvrzeni
navrhoval provést dikaz vysledem svédka a vypisem z knihy jizd. Spravni organy vsak neshledaly
naplnéni podminek pro zahédjeni obnovy fizeni, proto byla sté¢zovatelova zadost zamitnuta.

(4] Na zaklad¢ Zaloby sméfujici proti verdiktu spravnich organd rozhodoval ve véci krajsky
soud, ktery Zalobu odmitl. Ve svém rozhodnuti vySel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konktrétné z rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 — 46 a z rozsudku ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 — 117. Z uvedenych rozhodnuti dovodil, ze neni mozné podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, aniz by byly vycerpany vSechny opravné prostfedky, které pravn{ fad nabizi.
Druhy z uvadénych rozsudka vyslovné fika, ze byl-li pfestupek projednan v blokovém fizeni,
je obnova fizeni z povahy véci vyloucena.

[5] Krajsky soud dovodil, ze sté¢zovatel mél moznost vyjadfit svij nesouhlas s projednanim véci
v blokovém fizeni a pozadovat zahajeni klasického fizeni o pfestupku. M¢l tudiz ve svych rukou
pouzitelné opravné prostfedky, které umoznovaly vyfesit nedostatky, jez vytykal v zalobé
blokovému fizeni, tj. zejména nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

[6] Zaloba byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb. soudniho #idu
spravniho, ve znén{ pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s., jelikoz
nebyly vycerpany vsechny opravné prostiedky. Dle soudu neni rozhodné, zda se stézovatel
ztotoznil s nazorem, ze se dopustil pfestupku ¢i nikoliv, pouze to, jakym zpusobem tento svij
piipadny nesouhlas projevil navenek. Z hlediska zakonné Gpravy je tak jedinou relevantni moznosti
docilit standardniho spravnfho fizeni odmitnutim uloZenou blokovou pokutu zaplatit,
coz se vdaném pfipadé nestalo. Blokové fizeni je rychlé, efektivni, nastolujici okamzitou pravni
jistotu. Nepofizuje se dokumentace, protokoly a dal§i podklady, tudiz by rozhodnuti vzeslé
z blokového fizeni muselo byt shledano nepfezkoumatelnym, nebot’ neexistuje v pisemné podob¢
a nenf odivodnéno.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje namitky,
jez podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

(8] V kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud odmitavym usnesenim porusil jeho ,,zstavni privo
na spravedlivé rozhodnuti ve sporné véci pred spravnimi orgdany republiky“, kdyz pochybil jednak v oznaceni
zalovan¢ho a dale v tom, ze ,mepostibl podstatn %aloby”. Soud se zabyval vyhradné moznostmi
obvinéného =z pfestupku v misté¢ spachani dopravniho pfestupku, které obvinény ma, pokud
odmitne zaplatit blokovou pokutu, aniz by se zminil o zaméné identity pfestupce. Pfitom z této
skute¢nosti plyne, ze stézovatel nemél faktickou moznost odmitnuti ulozeni blokové pokuty,
kdyz se o ni doveédél az po roce, po doruceni rozhodnuti o odejmuti fidicského opravnéni
po dosazeni zakonem stanoveného poctu bodu.

[9] Dle stézovatelova nazoru povazuje krajsky soud jeho zalobu za bagatelni. Pro néj je vSak
projednani zaloby velmi podstatné, jelikoz jako osoba samostatné vydélecné cinnd potiebuje



pokracovani 9 As 18/2014 - 28

ke své ¢innosti mit moznost fidit automobil. V duasledku odectu bodid mu vsak byl odebran fidicsky
prukaz, a to pfesto, ze se pfestupku v dopravé dle svého tvrzeni nedopustil.

[10]  Dale uvadi, Zze napadenému rozhodnuti nerozumi a povazuje ho za poskozujici jeho
zakonna prava. Dodava, ze pouze provedené spravni fizeni muze prokazat, zda doslo k zaméné
identity pachatele pfestupku a Ze pouhé uvahy spravnich organd a krajského soudu jsou
pro posouzeni véci pravné irelevantni a stézovatele hrubé poskozujici pfi uplatnovani jeho
zakonnych prav pted spravnimi organy Ceské republiky.

[11]  Zuvedeného divodu Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni
krajského soudu zrusil a nafidil mu zahajit ve véci piislusné fizeni.

[12] Zalovany se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a stézovatel ma ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Poté pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.),
ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Na uvod je nutné upozornit, ze kasacni stiZznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla
zaloba odmitnuta, lze podat vylucné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V takové kasacni
stiznosti je sté¢zovatel povinen predevsim vylicit davody, pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu
o odmitnuti zaloby je nezakonné, pfipadné¢ zmatecné ¢i nepfezkoumatelné pro vadu fizeni
pfed soudem, ktera méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. V ramci
kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze tedy uplatnit davody dle pism. a), c) a d)
téhoz zakonného ustanoveni, a tedy kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. jsou
povazovany ve vztahu k davodum podle pismen a), ¢) a d) za specialni (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31.5.2004, ¢.j.3 Azs 43/2003 — 48 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Jelikoz davod
uplatnény v kasacni stiznosti lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je zdejsi soud
opravnén kasacni namitku pfezkoumat.

[15] Kasa¢ni namitka prostupujici celou kasacni stiznosti spociva v tom, ze soud nepostihl
podstatu zaloby, zabyval se pouze moznostmi obvinéného z pfestupku v misté spachani pfestupku
pfi ukladani blokové pokuty a nezabyval se problematikou zamény identity pachatele pfestupku.
Krajsky soud tak nepfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vécnou strankou dané véci
se vibec nezabyval a pouze konstatoval, Ze Zaloba v této véci je nepfipustna, jelikoz stézovatel
nevycerpal véechny dostupné opravné prostfedky.

[16]  Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ze ,setrvalé” judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdejsi soud se na uvedenou judikaturu zaméfil a dospél k zavéru, ze byla piekonana
rozhodnutim rozsifeného senitu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 — 65. Rozsifeny senat
se vném zabyval skutkové velmi obdobnou véci a uvedl: |, Jind sitnace vsak nastivda, kdyg Fadatel
v Zddosti 0 obnovu 1izeni pochybriuje svij soublas s projedndnim prestupkn v blokovém rizeni. Pri nendéleni toboto
soublasn totig neni spinéna zdkladni podminka blokového 1izent, v disledkn lehog nelze vychdzet 3 toho,
Ze obvinény g prestupku akceptoval skutkovd jisténi a 3 nich vyphjvajici pravni kvalifikaci prestupku ulinéné
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v blokovém 1izent, vzdal se béZného spravniho 1izeni, a tudii nemiige tyto dvéry blokovébo Fizeni pozdéi
gpochybiiovat. Jestlize tedy Fadatel v Zddosti o obnovu 1izent podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo radu
gpochybni soublas s nlogenim pokuty v blokovém 1izent, musi pri spinéni ostatnich podminek pro obnovu 1izent byt
Pprovedeno Setieni za dielem 3jisténs, zda tento soublas skutecné udélil, & nikoliv. Zadatel o obnovn Fizeni mige
gpochybnit soublas s nloZenim pokuty v blokovém rizeni s odkazem na to, e skutek nespdchal a pokutovy blok
ve skutecnosti podepsala jind osoba, kterd se legitimovala jeho osobnim dokladem. K tomu rozsifeny senat
dodava, ze zaménu identity obvinéného z pfestupku a navrhované dukazy vztahujici se k tomuto
tvrzeni je nepochybné nutné povazovat za divod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravni fad®).
Jedna se totiz o dfive neznamé skutecnosti a dukazy, které vysly najevo po pravni moci rozhodnuti
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dob¢ puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy zaroven
mohou odivodnovat jiné fesen{ skutku, jenz byl pfedmétem rozhodovani v blokovém fizeni.

[17]  Z odavodnéni citovaného usneseni rozsifeného senatu dale plyne, ze v ptipadé pravdivosti
tvrzeni o zaméné identity obvinéného z pfestupku na pokutovém bloku by bylo zfejmé, ze se osoba
uvedena na pokutovém bloku na misté prestupku vibec nenachazela a Ze se tak skutek, o némz
bylo vedeno blokové fizeni, nestal nebo jej tato osoba nespachala. Souhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizen{ je podminkou sine qua non tohoto fizeni. Neudéleni takového souhlasu osobou
oznacenou na pokutovém bloku ma proto za nasledek nemoznost vychazet ze skutkovych zjisténi
ucinénych v blokovém fizeni a pokladat prestupek za spolehlivé zjistény. Nemuze byt tedy zadnych
pochybnosti o tom, ze tvizeni o neudéleni souhlasu sulozenim pokuty v blokovém fizeni
pfedstavuje skutkovou novotu, pro kterou Ize vést fizeni o zadosti o obnovu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se stavajici judikaturou rozsifeného senatu konstatuje,
ze zadost o obnovu fizeni ve vécech, kdy je sporné udéleni souhlasu s vyfizenim pfestupku
v blokovém fizeni, je piipustna. Spravni organy musi zadost vécné posoudit, zjistit, zda jsou splnény
dalsi podminky pro obnovu fizeni ¢i nikoliv, a o Zadosti rozhodnout. Proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu spravniho fizeni lze podat odvolani. V souladu s citovanym rozhodnutim
rozsifeného senatu potom podléha rozhodnuti odvolactho spravniho organu proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o obnovu spravniho fizeni soudnimu prezkumu: ,, Zamitnuti Zadosti o obnovn 13zent
tedy nepochybné predstavuje roghodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 5. Proti rozhodnuti, jim% se Zadost o obnovu
1izent zamita, miige Zadatel podle § 100 odst. 6 véty tieti spravnibo vdadu podat odpoldni. Sondninu prezkumu tedy
podléha ag rozhodnuti o odyolini proti rozhodnuti o Zamitnuti ddosti o obnovu spravniho 13zent.

[19] Postup po podani zadosti o obnovu fizeni, v niz zadatel uvadi, ze neud¢lil souhlas
s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, je tedy takovy, ze piislusny spravni organ se musi zadosti
zabyvat a posoudit splnén{ vSech podminek pro obnovu fizeni, v€etné pravdivosti tvrzeni zadatele
o obnovu fizeni. Pfitom je nezbytné zduraznit, ze zadosti o obnovu fizeni, ve kterém byla zadateli
ulozena pokuta v blokovém fizeni, se nezahajuje fizeni o pfestupku ani fizeni o obnov¢ klasického
spravnifho fizeni. Takovou zadosti se zahajuje fizeni o Zadosti o obnovu blokového fizeni, v jehoz
rezimu bylo Zadatelem napadené rozhodnuti vydano. Jestlize spravni organ rozhodujici o obnov¢
fizeni se po provedeném Setfeni neztotozni s tvrzenim obvinéného o neudéleni souhlasu
s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni, Zadost o obnovu blokového fizeni podle § 100 odst. 6
véty tfeti spravniho fadu zamitne a toto rozhodnuti oznami Zadateli, ktery proti nému muze podat
odvolani. O ném podle § 89 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje spravni organ nejblize nadfizeny
spravnimu organu, ktery zadost o obnovu fizeni zamitl. Jeho pfipadné rozhodnuti potvrzujici
zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni podléha soudnimu pfezkumu.

[20]  Chybna je konstrukce krajského soudu, Ze by stézovatel mél nejprve vycerpat
opravné prostfedky v ramci klasického spravniho fizeni o pfestupku a teprve poté se obracet
s zalobou na spravni soud. Existuje-li totiz moznost, ze tvrzeni o zaméné v identit¢ pachatele
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pfestupku je pravdivé, nemohl by stézovatel projevit nesouhlas s projednanim pfestupku
v blokovém fizeni, pokud na misté pfestupku vibec nebyl.

[21]  Nad ramec uvedeného, k namitce, ze krajsky soud pochybil v oznaceni zalovaného, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze soudnimu pfezkumu podléhaji rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni, proti
nimz jiz nenf{ mozné branit se opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni. V hierarchii spravnich
rozhodnuti vydanych v projednavané véci je tedy poslednim spravnim rozhodnutim rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j. KRPJ-80617-8/CJ-2013-1600DP-MULL. Pouze proti tomuto
rozhodnuti je mozné podat spravni zalobu. Pfislusny soud potom dle povahy posuzované véci
zalobu proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu zamitne, nebo zrusi rozhodnuti odvolactho
spravnfho organu (ten potom vede nové fizeni, jehoz vysledkem muze byt zruseni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné), pfipadné zrusi i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na posledné
jmenovany postup vsak neexistuje pravni narok. Oznaceni Zalovaného v zahlavi usneseni krajského
soudu je vzhledem k uvedenému spravné.

[22]  Stézovatel dale vyjadfil v kasa¢ni stiznosti nazor, ze soud povazoval jeho zalobu
za bagatelnf. Neuvedl vsak zadné skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéddi,
a Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, co bylo uvedenym tvrzenim mysleno. Je na stézovateli,
aby kasa¢ni davody konkrétné vymezil (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

[23]  Rovnéz dalsi tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti jsou zcela obecna a vazou se kvyse
vyporadané kasacni namitce (viz body [15] az [20]), proto je Nejvyssi spravn{ soud bliZze nerozebiral.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud zavérem
uvedenym v tomto rozhodnuti vazan. V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby pfezkoumal
napadené spravni rozhodnuti a, pokud nebude dan jiny davod pro odmitnuti zaloby, aby zhodnotil,
zda zalovany, a potazmo spravn{ organ I. stupné, postupoval v fizeni o povoleni obnovy fadnym
zpusobem a zda fadné vyhodnotil a dostatecné oduvodnil, ze nejsou dany podminky pro obnovu
fizeni.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 4 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





