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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: L. R., zastoupeného
JUDx. Janem Vodi¢kou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 13. 5. 2013, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 60 Ad 11/2013 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I

(1] Zalobce dne 31. 12. 2012 zaslal zalované Zadost o zastaveni vyplaty starobniho dichodu
na den 1. 1. 2013. Zadost byla Zalované doru¢ena dne 2. 1. 2013. Dne 27. 2. 2013 vydala zalovana
rozhodnuti ¢j. X, ve véci vyplaty starobniho dachodu Zalobce dle § 54 odst. 2 zikona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve spojeni s § 120 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnftho zabezpeceni (dale 1 jako ,,zakon®). Timto rozhodnutim stanovila, ze vyplata diachodu
pro den 1.1. 2013 nalezi a zadosti Zalobce o jeji zastaveni nelze vyhovét. Zadost byla toti
spravnimu organu podana az po dni 1. 1. 2013, tedy opozdéné.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze pravni nazor zalované
povazuje za vadny. Zalobce uznal, e dle § 120 zdkona se ,poivatel starobniho diichodu nemiize vzdit
viplaty tohoto drichodn 2a dobu pred podanim Zddosti o zastaveni vyplaty tohoto dichodn.“ Dle § 120a zakona
se vSak ,,za den spinéni oznamovaci povinnosti povaguje den, ve kterém bylo poddni predano prislusnému orgdanu
socidlniho abezpelent, popripadé ve stanovenych pripadech (§ 48d odst. 1) prislusnémn Zivnostenskému siradu,
nebo byla podina postovni zdsilka obsabujici poddani. To plati obdobné, poddvi-li se pribliska k iitasti
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na diichodovém pojisténi nebo odblaska 3 této ricasti anebo ma-li byt jiny pravni iikon ulinén ve lhité stanovené
timto gdkonem.” Jelikoz bylo podani pfedano k postovni pfepravé dne 31.12.2012, Zalobce
povazoval podminky § 120 ve spojeni s § 120a zakona za splnéné a vzdani se vyplaty starobniho
dachodu pro den 1. 1. 2013 za platné.

[3] Zalovana rozhodla o namitkach alobce rozhodnutim oznacenym v zéhlavi, jim# viechny
namitky zamitla a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, Zze zadost byla
Okresni spravé  socidlntho zabezpeceni Liberec dorucena dne 2.1.2013. Ceské spravé
socidlniho zabezpedeni byla pak Zadost dorucena dne 7.1.2013. Zalovana piitom odkazala
na § 37 odst. 6 spr. f., ktery stanovi, ze ,podani se iini u spravniho organu, ktery je véné a mistné
Prislusny. Poddni je ulinéno dnem, kdy tomuto organn dosl.” Dale zdtraznila nutnost odliSovat lhuty
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni lhita je totiz zasadné lhutou k uplatnéni prava, zatimco
lhata procesni je lhitou kucinéni udkonu v fizeni. Zmeskani hmotnépravni lhity nelze
prominout, jelikoz jejim uplynutim pravo zanikd. Naproti tomu zmeskani lhity procesni
ve vyjimecnych pfipadech prominout lze. Lhita pro podani Zzadosti o zastaveni vyplaty dichodu
je dle zalované lhutou hmotnépravni. Vcasné podanou zadosti je proto ta, ktera byla pfislusné
okresni spravé socidlniho zabezpeceni & Ceské spravé socidlntho zabezpedeni dorucena
nejpozdéji 31. 12. 2012, a vcasna je rovnéz elektronicky podana zadost dorucena nejpozdéji
1.1.2013 do datové schranky (dle § 37 odst. 4 spr. f.). Jelikoz je lhata v § 120 zakona
hmotnépravni, bylo podani dorucené dne 2.1.2013 opozdéné a zalovana o ném nemohla
rozhodnout, nebot’ by rozhodovala o dobé pfed podanim zadosti. K dalsim namitkam Zalovana
dodala, Ze Zzadost o zastaveni vyplaty starobniho dichodu neni plnénim oznamovaci povinnosti
ani jinym dkonem podle § 120a zakona, na néz by se vztahoval institut lhiaty procesni.
Ustanoveni § 120a zakona se dle zalované tyka pouze tkonu, jimiz plni obc¢ané vefejnopravni
povinnosti v oblasti socidlnftho zabezpeceni. Podani zadosti o zastaveni vyplaty dichodu vsak
takovou povinnosti neni.

II.
[4] Zalobce proti vi$e uvedenému rozhodnuti podal véasnou alobu, ta viak byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (,,krajsky soud®), uvedenym v zahlavi,
zamitnuta.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl s oduvodnénim, ze zadost o vzdani se starobniho dichodu
sedle § 37 odst. 6 spr. f. podava u vécné a mistné pfislusného spravniho organu a podani
je u¢inéno dnem, kdy spravnimu organu (zalované) Zidost dosla. Zadost tak byla podina
az po 1. 1. 2013, nikoli dnem pfedani k postovni pfepravé. Soud plné akceptoval pravni nazor
zalované a uvedl, ze ukon dle § 120 zakona je ukonem hmotnépravnim, pro néjz zakon zadnou
lhatu, jejiz zachovani by bylo dle § 120a zakona tfeba posoudit, nestanovi.

ITI.
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,,stézovatel) vcéasnou kasacni
stiznost, vniz napadda rozhodnuti zalované vcelém rozsahu zddvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel oznacil za nespravny pravni nazor obsazeny jak v rozhodnuti spravniho
organu, tak i krajského soudu. Nezakonnost pfitom stézovatel spatfoval v provedeném vykladu
§ 120 ve spojeni s § 120a zakona. Z prvni véty § 120a vyvodil, Zze okamzik podani Zzadosti
o zastaven{ vyplaty duchodu se fidi datem pfedani podani k postovni pfepravé. Nazor zalované,
dle n¢jz se § 120a pouzije pouze pro tkony, kterymi obcané plni vefejnopravni povinnosti,
je podle stézovatele chybny. Zadost, zaslana Zalované dne 31. 12. 2012, byla dle stéZovatele
podana vcas. Vyplata dichodu méla proto byt pferusena na dobu jednoho dne, tedy 1. 1. 2013.
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Iv.
[8] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhla kasaéni stiznost stéZovatele zamitnout.
Zopakovala pfitom vyse uvedené zavéry své a zavéry krajského soudu, pro néz nemohla zadosti
stezovatele vyhovet.

V.
[9] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti ve vySe vymezeném rozsahu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnut{ netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti napada posouzeni véci krajskym soudem. Je pfesvédcen,
ze lhata uvedena v § 120 zakona je lhatou procesni povahy. Podani Zadosti je proto
dle stézovatele pravnim ukonem uc¢innym ode dne pfedani zasilky k postovni preprave.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze pro vyfeseni predestfeného sporu neni
rozhodné urceni toho, zda je lhata v § 120 zakona svou povahou hmotnépravni ¢i procesni.
V posuzované véci je stézejni jina otazka, a to zda je vabec mozné se vyplaty dichodu vzdat
poté, co jiz byla davka vyplacena. Prave touto otazkou se proto Nejvyssi spravai soud zabyval.

[13]  Smyslem upravy § 120 zakona je zabranit situacim, v nichz by pozivatelé dachodu mohli
zadat o vzdani se vyplaty dachodu zpétné. Pokud se tak chce pozivatel starobniho dichodu vzdat
vyplaty na urcité obdobi, je nutné, aby tak ¢inil pouze do budoucna a aby zadost pfislusnému
organu socialniho zabezpeceni podal jesté¢ predtim, nez je mu davka na dané obdobi vyplacena.
Starobni diachod je totiz davkou, kterou pfislusny organ socialniho zabezpeceni vyplaci
dle § 116 odst. 1 zakona zpravidla s mésicnim pfedstihem.

[14]  V okamziku, kdy stéZzovatel podaval zadost o zastaveni vyplaty dichodu na den
1.1. 2013, byla jiz davka na dané obdobi vyplacena. To znamena, ze pokud mél stézovatel
v umyslu zastavit vyplatu duchodu na den 1. 1. 2013, mél tak ucinit s nalezitym pfedstthem.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dichod byl sté¢zovateli vyplacen vzdy 24. den v mésici. Davka
nalezejici mu za meésic leden roku 2013 tak byla vyplacena ke dni 24. 12. 2012. Pokud se chtel
stézovatel vyplaty dichodu na den 1. 1. 2013 platné vzdat, musel by zadost podat pfede dnem
24.12. 2012 (viz rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ¢j. 3 Ads 54/2014 - 20). To vsak
neucinil a krajsky soud i Zzalovany spravni organ zadost spravné posoudily jako opozdéné
podanou.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak interpretoval § 120 s darazem na duavody, které vedly
k zaclenéni tohoto ustanoveni do zakona o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni.
Uéelem jeho vélenéni bylo totiz pravé piedchazeni situacim, v nichZ by se pozivatelé diichodu
mohli vyplaty dichodu vzdat na libovolné ¢asové obdobi. Nasledné by totiz mohlo dochazet
k tomu, ze organ socialnfho zabezpeceni by musel vymahat vraceni jiz vyplacené davky nebo jeji
casti na pozivateli diachodu zpét. Takova situace je vsak nezadouci a jde proti smyslu
pfedmétného ustanoveni. Vyklad, ktery provedl krajsky soud ispravni organ, proto musel
korigovat. V jejich interpretaci by totiz bylo mozné zadat o zastaven{ vyplaty dichodu i v dobé¢,

kdy jiz byla vyplata uskutecnéna.

[16]  Krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti k jinym pravnim zavérim nez Nejvyssi
spravni soud. Zamitavé rozhodnuti krajského soudu vsak nebylo tfeba rusit. Vysledkem fizeni
pfed krajskym soudem bylo totiz zamitnuti zaloby z toho davodu, ze stézovatel podal Zzadost
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o zastaveni vyplaty dichodu opozdéne. Ke stejnému zavéru pritom dospél i Nejvyssi spravni
soud, avsak s pfiléhavéjsi pravni argumentaci. Nejvyssi spravni soud tak koriguje odivodnéni
krajského soudu, bez toho, aby byl nucen napadené rozhodnuti rusit. V pifpadé zamitavého
rozsudku zalozeného zcela nebo zc¢asti na nespravnych divodech je totiz podle nazoru Nejvyssi
spravntho soudu rozhodujici, ,,zda je tento rozsudek prezkoumatelny, da rizeni pred miéstskym sondenm
netrpélo Zddnon procesni vadon, je3 mobla mit viiv na dakonnost jeho roghodnuti o véci samé, a da souncasné
miige Nejpyssi spravni soud postavit najisto, Fe je vyrok rogsudkn méstskébo sondu v souladu se dkonen,
anig by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen 1izenim o kasacni stignosti, ale i predehazejicin
rizenim Zalobnim a  1izenim pred spravnimi organy” (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 104/2008 - 66). Vsechny tyto podminky byly splnény, a ackoli byl zaveér krajského soudu
1 spravnfho organu zcasti vystavén na odchylné premisy, konecny zavér o opozdénosti podané
zadosti byl spravny.

[17]  Urceni, zda je lhita v § 120 zakona hmotnépravni ¢i procesni, je proto v daném pftipadé
nepodstatné. Stézovatel svou zadost podal az poté, co mu mésicni splatka dichodu byla
vyplacena. Vyplaty diachodu se tedy nemohl vzdat, nebot’ v okamziku podani zadosti jiz byla
vyplata provedena a pfipsina na Géet stézovatele. Zadost stéZovatele proto byla opozdéna
a Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost sté¢zovatele jako nediivodnou zamitl.

[18]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze vécné shodnymi otizkami se zabyval
jiz v rozhodnuti ¢j. 3 Ads 54/2014 - 20. V tomto rozsudku se soud nad rimec odtvodnéni
vyslovil mimo jiné 1 k problematice lhtt obsazenych v zakon¢ o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. V zminéném rozhodnuti je rovnéz shrnuta aktuilni judikatura Ustavniho soudu
tykajici se slevy na dani pro duchodce, jez s danou problematikou tzce souvisi (zejména nalez
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13). Pro stru¢nost na néj tedy zde odkazuje.

VL
[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[20] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu nakladt fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 29. prosince 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





