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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomaése Foltase v pravni véci zalobce: Mgr. Be. M. S.,
zastoupen JUDr. Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, se sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Narodni bezpecnostni ufad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 7 A 113/2010 — 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobce Mgr. Be. M. S. doméha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
18.12. 2013, ¢.j. 7 A 113/2010 — 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 18. 12. 2013, ¢&.j. 7 A 113/2010 — 64, zamitl Zaloby Mgr. Be. M. S. proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpe¢nostniho ufadu ze dne 18.6.2010, ¢.j. 84/2010 -NBU/07 - OP,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho dfadu ze dne
24. 3. 2010, ¢ j. 28853/2010-NBU/P, o zruseni platnosti osvédéeni ¢. NBU pro stupefi utajent
,<Duveérné®, a rozhodnuti feditele Narodntho bezpecnostniho ufadu ze dne 18. 6. 2010, ¢.j.
85/2010 — NBU/07 — OP, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Narodniho
bezpe¢nostniho dfadu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 28848/2010 — NBU — P, o zru$enf platnosti
osvédéeni ¢, NBU pro stupeii utajent ,, Tajné®,

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z Gvahy, ze projednaval problematiku pfistupu
k utajovanym skute¢nostem podle zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢, (dile jen ,,zakon o ochrané
utajovanych informaci®), kdy rozhodnuti spravnich organt jsou zalozena v pfevazné mife
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na podkladech (informacich) obsazenych ve vysledcich Setfeni zpravodajskych sluzeb oznacenych
stupném utajeni ,,Vyhrazené” a ,,Davérné”. Spravni soud proto pfi pfezkoumavani takovych
rozhodnutf musi najit rovhovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichtdnymi zajmy,
kterymi jsou zajem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoz bezpecnostni zptsobilost
je zkoumana (¢l. 36 a nasl Listiny zakladnich prav a svobod), a zijem na utajeni informaci
potfebnych k ochrané vefejného zajmu, a mit na zfeteli i to, Ze spravni rozhodnuti zasahuji do tak
vyznamnych subjektivnich prav, jakym je zakladni pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potieby (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni soud v této specifické situaci
proto musi ,,suplovat™ i aktivitu osoby, jejiz bezpecnostni zpusobilost je zkoumana. Tento soud
tudiz prezkoumava relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, které se jevi byt
dualezitymi, k nimz osoba, jejiz bezpecnostni zpusobilost je zkoumana, nema piistup (z toho
davodu nemuze ani efektivné namitat nezakonnost urcitych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich
obsahem). Z téchto davodu je proto soudni pfezkum spravnich rozhodnuti $irsi a do jisté miry
pfekracuje 1 uplatnéné zalobni body (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 31/2011). Daslednost spravniho soudu je namisté jiz z toho duvodu (§ 122 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci), ze spravni organ je limitovan i pokud jde o rozsah
oduvodnéni. Duvody vydani rozhodnuti lze uvést pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi, a jsou-li zaloZzeny na utajovanych informacich, muaze spravni organ
v oduvodnéni uvést pouze odkaz na podklady a jejich stupen utajeni. Stejné je to i1 s Gvahami,
kterymi se spravni organ fidi pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti. Spravni soud proto
musi obdobné zjisténé skutecnosti ve svém rozhodnuti popsat pouze v téch mezich, aby nebyl
popfen smysl ochrany utajovanych informaci.

Méstsky soud pfedevsim neshledal opodstatnénou zalobni namitku, v niz zalobce
zpochybnuje duvody utajeni informaci a podklada na zakladé¢ kterych spravni organy
rozhodovaly, a poukazuje na to, ze je porusovano jeho pravo na spravedlivy proces, neni-li mu
umoznéno, aby se seznamil s vysledky Setfeni zpravodajskych sluzeb a vyjadfil se k nim,
pfestoze jde o podklad naprosto zasadni.

Pristup k utajovanym skutecnostem umoznuje stat s ohledem na bezpecnostni zajmy
pouze omezenému okruhu osob, u nichz s ohledem na duleZitost utajovanych skutec¢nosti
vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi urcité osobé je pfiznanim mimoradného opravnéni a zalezi vylucné na spravnim
organu, aby na zaklad¢ a v mezich zakonného zmocnéni a v ramci spravniho uvazeni posoudil,
zda toto zvlastni opravnéni navrhované osobé pfizna, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 6 As 14/2006 — 81, publikovaného
pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS). Spravni soudy se proto pfi soudnim pfezkumu takového rozhodnuti
zamétuji na to, zda postup rozhodujicich organt, ktery vyustil v rozhodnuti o zruseni osvédceni
uvedené osobé, nebyl v rozporu se zakonem o utajovanych informacich, zda této osobé byly
sdéleny davody, pro néz spravni organy osvédceni nevydaly a zda skutecnosti zjisténé k uvedené
osobé mohly vyvolat Gvahu spravnich organi o jeji bezpe¢nostni nezpusobilosti. Ukolem
spravnich soudu vsak neni meritorni posouzeni otazky, zda zmifnovana osoba svym jednanim
naplnila nékteré z bezpecnostnich rizik ve smyslu pfedchoziho nebo nyni platného zakona
o ochrané utajovanych informaci, ¢i zda je u této osoby takové riziko nepochybné prokazano
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 — 74).

Méstsky soud proto také zduaraznil, ze v projednavané véci vysel ve svych uvahach
ze skutecnosti, ze vsoudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav ucastnikt f{zeni
obsazenych v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale Ze také nelze pominout ani
bezpecnostni zajmy statu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007,
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¢.j. 7 As 9/2006 — 71, a ze dne 20.6.2007, ¢.j. 6 As 142/2006 - 58, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

Zakon o ochrané¢ utajovanych informaci vust. § 133 odst. 2 stanovi, ,,g¢ dokazovini
se v soudnim 1izeni provddi tak, aby byla Setrena povinnost zachovdavat micenlivost o utajovanych informacich
obsagenych ve vysledcich Setieni nebo v iidajich 3 evidenci pravodajskych slugeb nebo policie. K témto okolnostem
lze provést diikaz vyslechem jen tebdy, byl-li ten, kdo povinnost mlenlivosti ma, této povinnosti pristusnym
orgdnem prostén; prostit miienlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by moblo dojit k obrogeni nebo vagnénmu
naruseni cinnosti Fpravodajskych siuzeb nebo policie; primeérené se postupuje i v pripadech, kdy se dikaz provadi
Jinak neg vyslechem.

Citovany zakon o ochrané¢ utajovanych informaci vust. § 133 odst. 3 pak uklada
Narodnimu bezpecnostnimu utadu, ze ,,0znal? okolnosti nvedené v odstavei 2, o kterych tvrds, e ve vtahn
k nim nelze 3prostit mlcenlivosts, a predseda sendtu roghodne, Fe ldsti spisu, k nims se tyto okolnosti vazgi, budon
oddéleny, jestlige (innost pravodajskych slugeb nebo  policie miige byt obrogena nebo vigné narusena;
do oddélenych Cdsti spisu dicastnik 1izent, jeho dstupce a osoby zvicastnéné na iizeni nabliget nemobon.
V7 ostatnin nejsou ustanoveni vldastnibo pravniho predpisu42) o dokazovini, oznacovani (asti spisu a nabliZeni
do néj dotéena.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany spravni organ oznacil pfilohu ¢. 2 a 3 jim pfedlozeného
spisového materialu jako okolnost, kterd neumoznuje zprostit mlcenlivosti, rozhodla pfedsedkyné
senatu méstského soudu o oddéleni této casti spisu (§ 133 odst. 3 zdkona o utajovanych
informacich), nebot’ shledala, ze by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie, a soucasné konstatovala, ze do této oddélené ¢asti spisu
nemohou nahliZet Gcastnici fizeni, ani jejich zastupci a ani osoby zucastnéné na fizeni.

Méstsky soud po diukladném seznameni se s obsahem oddélené casti spisu ve svétle
uvedenych predpist dospél k zavéru, Zze by moznost zalobce a jeho zastupce plné se seznamit
se skutecnostmi v ném obsazenymi ve svém dusledku mohla vést k vaznému naruseni c¢innosti
zpravodajskych sluzeb, k rozkryti metod jejich prace, k vyzrazeni pfipadd, které jsou doposud
aktualni, a tim 1 k fyzickému ohrozeni pracovnikt téchto organa.

Spravni soud je vsak pfesvédcen o tom, 1 pfes uvedené skutecnosti [v daném fizeni nelze
garantovat vSechna procesni prava ucastnfkd fizeni s ohledem na specifika dana charakterem
pouzitych utajovanych skutec¢nosti (zprava a vysledky Setfeni pfislusnych zpravodajskych sluzeb)],
ze kvalita (nezavislost) organu (soudu) pfezkoumavajictho rozhodnuti spravniho organu, jakoz
ijeho nevazanost dosud provedenym dokazovanim, poskytuje dostatecné zaruky prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce v ramci dalsiho Zzalobnfho bodu namitl, Ze odavodnéni spravnich rozhodnuti
jsou obecna a nejsou v nich uvedeny zadné konkrétni okolnosti, na nichz je postaven zavér
spravnich organt.

Méstsky soud nepovazoval tuto namitku ve svétle pravni apravy za opodstatnénou.

Podle ust. § 122 odst. 3 zakona o utajovanych skutecnostech se ,,v odrivodnéni uvedon drivody
vyddni rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se Urad #idil pri jejich hodnoceni a pii pousiti
pravnich predpisii. [sou-li nékteré 3 divodsi vyddni rozhodnuti ntajovamymi informacemi, nvede se v odrivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuperi ntajeni. Ualy, kterymi se Urad 17dil pri jejich
hodnocent, a divody vydani roghodnuti se uvedon ponze v rogsabu, ve Rterém nejsou utajovanymi informacemi.


http://www.nssoud.cz/�
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Z citovaného ustanoveni je tedy zfejmé, ze spravni organy nemohly v daném pftipadé
podrobnéji uvést do oduvodnéni svych rozhodnuti uvahy, kterymi se fidily pfi hodnoceni
podkladi dodanych zpravodajskymi sluzbami, nez jako to ucinily. Je tomu tak i proto,
ze nemuze-li se ucastnik fizeni seznamit s utajovanymi skutecnostmi obsazenymi ve spravnim
spise nahlédnutim do né¢j, je zfejmé, ze se snimi nemuze seznamit ani s prostfednictvim
odiivodnéni rozhodnuti spravnitho organu. Nicméné pfes tyto skutecnosti spravni rozhodnuti
obsahuji dostatecné odavodnéni v tom sméru, nakolik to pravni aprava uvedeného typu fizeni
dovoluje. Spravni rozhodnuti nejsou proto nepfezkoumatelna s nasledkem jejich zruseni

Toto plati nejen ve vztahu k zavéru spravnich organt o existenci bezpec¢nostniho rizika
podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) a e) zakona o utajovanych informacich, ale i pfi hodnoceni
podminek § 14 odst. 6 téhoz zakona.

Podle ust. § 14 odst. 3 pism. e) citovaného zakona lze za bezpecnostni riziko povazovat
styky s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky. Tato ¢innost
nemus{ mit nutné povahu trestného ¢inu a s ohledem na ucel zakona o utajovanych informacich
je nutno za takovou ¢innost povazovat 1 jednani, za které nebyl jeho pachatel dosud pravomocné
odsouzen nebo pokud nebyl pravomocné uznan vinnym pro zakonnou pifekazku. Pro zavér
o existenci tohoto rizika je rovnéz nepodstatné, zda zalobce si je ¢innosti vyvijené pfedmétnou
osobou védom ¢i nikoli. Jiz sam fakt, Ze se s takovou osobou styka muze byt posouzen jako
bezpecnostni riziko. Pojem riziko nelze ztotoznovat nebo pfirovnavat k pojmu viny
v trestnépravnim smyslu. Pro shledani bezpecnostniho rizika pak postacuje prokazani styka
s takovou osobou a vyhodnoceni tohoto kontaktu mezi konkrétnimi osobami z hlediska cetnosti
stykd, vlivu na schopnost utajovat informace, povahu vztahtt mezi osobami, apod., jak to jiz
uvedl zalovany.

Pokud pak zalobce ve své zalobé naznacuje, ze mu mohlo byt umoznéno nahlédnout
do utajovanych casti spravnfho spisu, jelikoz v prabéhu fizeni platnost jeho osvédceni trvala,
nelze s timto nazorem souhlasit. Méstsky soud proto poukazoval ve shodé s zalovanym na ust. 89
odst. 7 zakona o ochran¢ utajovanych informaci, podle kterého ucastnik fizeni a jeho zastupce
maji pfed vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a ¢init si z néj vypisky,
s vyjimkou té ¢asti bezpecnostntho svazku (§ 124), ktera obsahuje utajovanou informaci. Ostatné
takovy vyklad je zcela logicky. Existuji-li davodné pochybnosti o tom, zda zalobce je
bezpecnostné spolehlivou osobou, které byly divodem pro zahajen{ fizeni o odnéti osvédceni,
nelze pfipustit, aby se seznamoval s utajovanymi skutecnostmi bezprostiedné se dotykajicimi jeho
osoby, u nichz je zvySené nebezpedi jejich uniku smérem k nepovolanym osobam, dokud
nebudou uvedené pochybnosti rozptyleny.

Méstsky soud nepovazoval za divodnou ani zalobni namitku, v niz zalobce poukazuje
na to, ze nelze rozhodnout o odnéti osvédceni na zaklade skutec¢nosti, které existovaly (mohly byt
spravnim organtim znamé) jiz v dobé¢, kdy bylo osvédceni stézovateli vydavano.

Zajmem statu a soucasné jeho pravem je, aby se s utajovanymi skutecnostmi mohly
seznamovat vyhradné osoby bezpecnostné spolehlivé. Stanovi-li zakon, ze fyzickd osoba musi
po celou dobu platnosti vydaného osvédceni splnovat podminku bezpecnostni spolehlivosti je
tfeba vylozit ust. § 101 zakona o utajovanych informacich tak, ze zrusit platnost osvédceni lze
tehdy, pokud osvédceni bylo vydano, ackoliv k tomu jiz od zacatku nebyly splnény pfedpoklady.
Jinymi slovy, lze-li zrusit platnost osvédcéeni pro nové nastalou skutecnost, tim spise ji lze zrusit
1 pro skutecnost existujici od pocatku.
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Méstsky soud nepfisvedcil ani zalobni namitce, v niz zalobce zpochybmiuje splnéni
podminky ust. § 14 odst. 6 zikona o utajovanych informacich, nebot’ trva na tom, ze si nebyl
védom toho, Ze by vyvijel styky s osobou, jejiz ¢innost je v rozporu se zajmy Ceské republiky.

Podle tohoto ustanoveni ,p#7 posuzovdni, 3da skutecnost uvedend v odstavei 3 je bezpecnostnim
rigiken, se pribligi & tomu, do jaké miry miige ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu,
k_jejimu rogsabu, charaktern a k chovdni fyické osoby v obdobi uvedeném v odstavei 4

Méstsky soud ma za to, ze ke splnéni podminek zakona je zapotfebi, aby si Zzalobce byl
védom problemati¢nosti styku s osobou, ktera ¢innost proti zajmu Ceské republiky vyviji. Je sice
tieba, aby se jednalo o styky védomé (s urcitou konkrétni osobou se nelze stykat nevédomky),
avsak nelze vyzadovat, aby mél drzitel osvédceni povédomost o tom, Ze tato osoba, s niz ma
styky, vyviji ¢innost proti zajmam Ceské republiky a aby mél povédomost o charakteru této
¢innosti.

Ostatné recentni judikatura vyslovila obdobny zavér. Tak napf. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 47/2009 — 93, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze ,, ...Newyssi spravni sound se totogrniuge s vychodiskem miéstského soudn, Fe subjektivni stranka jedndni
navrbované osoby neni urcujici pro davér, xda bylo timto jedndnim napinéno bezpelnostni riziko. Nepochybné
7 stéZovatel da sondu za pravdu, Fe pokud se navrbovand osoba stjkd s jinou osobou, kterd spolupracuje
s ofenzivni tajnou slugbou cizi moci, naplingi tyto styky bexpecnostni rigiko u navrhované osoby. Ta piitom vibee
nemusi tusit, e tato jind osoba s cigi moci spolupracuje. Riziko spolivi napiiklad v tom, Ze pri pritelské
konvergact by mobla navrbovand osoba nevédomky sdélovat této jiné osobé fragmenty utajovanych skutecnosti,
které by mobly byt pro cizi moc prinosné. To byl ovsem pouze ilustrativni priklad.

Spravni organy obou stupni se existenci bezpecnostniho rizika u zalobce zabyvaly
ivevazbé na ust. § 14 odst. 6 zdkona o utajovanych skute¢nostech a svou uvahu uvedly
do odtivodnéni rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém jim to zakon umoznuje.

Méstsky soud po seznameni se s utajovanou casti spisového materidlu konstatoval,
ze podklady dodané piislusnymi zpravodajskymi sluzbami skytaji pro zavér spravnich organa
dostatecnou oporu. Zavér spravnich organt o bezpec¢nostnim riziku na strané zalobce ve smyslu
ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona o utajovanych informacich je doloZzen chovanim Zalobce,
které ma vliv na jeho davéryhodnost, ovlivnitelnost a schopnost utajovat informace. Vzhledem
k povaze informaci obsazenych v uvedené casti spisového materialu v§ak nemuze méstsky soud
sdélit nic blizsiho.

Méstsky soud posuzoval i1 informacéni hodnotu jiz uvedenych podkladi v souladu
s judikaturou  Nejvysstho  spravntho  soudu,  vyslovenou  pfedevSim v rozsudku
ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 — 101, v némz uvedl, Ze ,, ...posuzovani informaini hodnoty
urcitého jistént je nutné v¢dy sivabon pravdépodobnostni, zalogenou v urlité mire na odhadn. Proto nékdy pro
gavér o existenci begpecnostnibo rigika postali jisténi, Ze je pravdépodobneé, Ze prislusnd dkonem predvidand
skutkova podstata byla naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem ponze v pripade, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych 2jisténi a e se na dakladeé dostupnych sidaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi nez jind v iivabu pripadajici vysvétlent.

Z uvedenych davodt proto méstsky soud zalobu zamitl.
Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen

»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost explicitné z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1

pism. a),b) ad) s. . s.
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Stézovatel pfedevsim namita, Ze Zalovany nevedl fizeni tak, aby Setfil jeho dustojnost
a Cest. Pfi plnéni svych povinnosti byl dozorovan nadfizenymi 1 statnimi zastupci a nikdy vaci
nému nebyly zjistény negativn{ poznatky. Pfes tyto skutec¢nosti vsak byl v zalobou napadeném
rozhodnuti nespravedlivé nafcen, ze dlouhodobé a ucelové porusuje platny pravni fad. Méstsky
soud ale v postupu zalované¢ho neshledal zavady.

Zalovany spravni organ nepostupoval ani tak, aby zjistil skutkovy stav véci nevzbuzujici
zadné pochybnosti. Spravni organ nepfipustil zadné dukazy, které navrhl stim, Ze jsou
nadbytecné. Tento postup odivodnil tim, Ze neni opravnén pfezkoumat zjisténi zpravodajskych
sluzeb. Pfitom nezbytnou soucasti jeho prace byly kontakty s kriminalné zavadovymi osobami
a za tento vykon prace byl postizen odebranim osvédceni. Méstskému soudu ani tento rozpor
nevadil.

Zalovany ani méstsky soud se v prabéhu fzeni také nevyrovnaly s celou fadou otazek,
tykajicich se vykonu jeho prace. Od roku 1992 do roku 2010 pusobil jako policejni organ
avramci této ¢innosti mu byl ulozen vykon policejnich ¢innosti pfi pfedchazeni, odhalovani
a dokumentaci trestné ¢innosti. Tyto formy kvalifikované policejni ¢innosti jsou pfitom nejcastéji
vykonavany skrytym zptasobem v kriminalné zavadovém prostfedi, kde je navazovan kontakt
se zavadovymi osobami. Jednanim, které je popisovano ve zpravach zpravodajskych sluzeb, tedy
plnil dkoly ulozené mu nadfizenymi a zakonem. K témto skutecnostem vsak zalovany spravni
organ, ani méstsky soud nepfihlédly.

Méstsky soud se vibec nezabyval ani tim, e zalovany prekrocil sva opravnéni. Zadny
pravni pfedpis totiz neobsahuje zakonné zmocnéni, které by opraviovalo zalovaného
k posuzovani a vydavani zavéru o tom, zda cinnost policejnfho organu je ¢i neni v souladu
s fadnym plnénim sluzebnich povinnosti. To samé plati o hodnoceni zalovaného, Ze Setfeni
zpravodajskych sluzeb a jeho vysledky byly ziskany v souladu s pravnim #adem Ceské republiky.
Méstsky soud vsak k témto pochybenim také nepiihlédl a nevyvodil z nich zadné zaveéry.

Z rozsudku méstského soudu neni ani zfejmé, na zaklad¢ jakych uvah dospél k zavéru,
ze obsah utajovanych informaci je natolik vérohodny, aby mohl zasihnout zcela zasadnim
zpusobem do jeho osudu a vést ke ztraté zpusobilosti pracovat s utajovanymi informacemi.
K tomu musi znovu pfipomenout, ze svou praci vykonaval mnoho let obétavé a zodpovédné,
k niz nebylo ze strany nadfizenych a dozorovych statnich zastupca zadnych pfipominek.

Stézovatel rovnéz namitda pochybeni, kterych se dopustil méstsky soud v fizeni o jeho
zalobé.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze by moznost stézovatele a jeho zastupce plné
se seznamit se skutecnostmi obsazenymi v oddélené casti spisu ve svém dusledku mohla vést
k vaznému naruseni c¢innosti zpravodajskych sluzeb, k rozkryti metod jejich prace, k vyzrazeni
pfipadu, které jsou doposud aktualni, a tim i k fyzickému ohrozeni pracovnika téchto organd.
Tato uvaha spravniho soudu neni pfiléhava.

Je tomu tak proto, ze nikdy nezadal o plné seznameni s utajovanou casti spisu,
nebot’ zadal a pokladal za dostatecné, aby mu bylo umoznéno pouze omezené nahlizeni
do téchto materiala. Naposledy tak ucinil u spravniho soudu pifi jednani, ale dostalo se mu
odpovedi, ze o této otazce jiz bylo rozhodnuto. Takovy zasah do procesnich prav je proto
nezakonny a nepfiméfeny.
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Méstsky soud se také dopustil procesniho pochybeni tim, Ze a¢ provedl dikaz oddélenou
c¢asti soudnfho spisu (pfiloha ¢. 2 a 3), do které bylo jemu 1 zastupci odepfeno nahlizeni, pfesto
ma za to, ze byla splnéna podminka uvedena v ust. § 45 odst. 4 s. . s.

Stézovatel z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany Narodni bezpe¢nostni ufad v pisemném vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl,
ze mimoradny opravny prostfedek stézovatele povazuje za neopodstatnény. V podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadené¢ho rozsudku meéstského soudu, sjehoz zavéry se plné
ztotoznuje. Méstsky soud se vtomto rozsudku podrobné vyporadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami, které vznesl st¢zovatel v zalob¢, a své zaveéry o nich ucinil obsahem oduvodnéni
rozsudku. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost stéZovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a uvést, zjakych
davodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. f. 5.) a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. f. s.). Cinnost
kasacniho soudu je tak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnutf a skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovéem o vadu, k niz
musi hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt zkasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudntho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze zalovany nevedl fizeni tak, aby Setfil
jeho dustojnost a cest. Pfi plnéni svych povinnosti byl dozorovan nadfizenymi i statnimi zastupci
a nikdy vuéi nému nebyly zjistény negativni poznatky. Pfes tyto skutecnosti byl v zalobou
napadeném rozhodnuti nespravedlivé nafcen, ze dlouhodobé a ucelové porusuje platny pravni
fad. Ani méstsky soud vsak v postupu zalovaného neshledal zavady.

Zalovany nepostupoval ani tak, aby zjistil skutkovy stav véci nevzbuzujici Zadné
pochybnosti. Spravni organ nepfipustil dukazy, které navrhl s tim, Ze jsou nadbytecné. Tento
postup odavodnil tim, ze neni opravnén prezkoumat zjisténi zpravodajskych sluzeb. Pfitom
nezbytnou soucasti jeho prace byly kontakty s kriminalné zavadovymi osobami a za tento vykon
prace byl postizen odebranim osvédceni. Méstskému soudu ani tento rozpor nevadil.

Z vyse uvedené namitky vyplyva, ze stézovatel obecné broji proti jim tvrzenym
nezakonnym postupum spravnich organt, které nenapravil kjeho zalobé ani méstsky soud,
a¢ k takovému postupu byl podle zakona povinen.

Stézovatel se podle svého nazoru nemohl dopustit protipravniho jednani, nebot’ byl
pii plnéni svych povinnosti dozorovan nadfizenymi a statnimi zastupci, a nikdy vaci nému nebyly
zjistény negativni poznatky, ackoliv nezbytnou soucasti jeho prace byly kontakty s kriminalné
zavadovymi osobami.
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Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze jak zalovany spravni organ, tak i méstsky soud vzaly
pfi svém rozhodovani v Gvahu, ze bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona
o utajovanych informacich bylo u stézovatele shledano v jeho stycich s osobou, ktera vyviji nebo
vyvijela ¢innost proti zdjmu Ceské republiky. Neni proto vibec podstatné, zda takova osoba je
vedena v evidencich Policie Ceské republiky jako kriminilné zavadova, ¢ nikoliv, ani to, e
nezbytnou soucasti prace stézovatele byly i kontakty s témito osobami. Podstatnym byl jen styk
s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zdjmu Ceské republiky. Bezpe¢nostni riziko
z toho styku vyplyvajici bylo navic zjisténo na zakladé¢ skute¢nosti uvedenych ve zpravach
zpravodajskych sluzeb a nikoliv Policie Ceské republiky. Nic na tom také neméni ani dozorovani
nadfizenymi a statnimi zastupci, ktefi pochopiteln¢ nemohou byt u kazdého kroku svych
podfizenych.

Stézovatel opétovné namita i to, ze spravni organ nepfipustil zadné dikazy, nebot’ podle
nazoru tohoto organu byly nadbytecné a nesouvisejici s pfedmétem fizeni o zruSeni platnosti
osvédceni pro oba stupné utajeni a tento postup oduvodnil i tim, Ze neni opravnén prezkoumat
zjisténi zpravodajskych sluzeb.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel navrhoval doplnéni dikazt trestnim oznamenim
ze dne 22. 1. 2010, slySenim jim uvedenych piislusnika Armady Ceské republiky, zpravou
o zkoumani na psychologickém oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice v Praze, dozadanim
Policie Ceské republiky ohledné toho, zda je veden v evidencich jako zavadova osoba, apod.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pifkladmo uvedené navrhy na doplnéni dokazovani
skute¢né nejdou k jadru véci a netykaji se pfedmeétu fizen.

Spravnim organim konajicim fizeni v projednavané véci nadto ani nepiisluselo
pfezkoumavat vysledky Setfeni zpravodajskych sluzeb, které jim byly poskytnuty piislusnou
sluzbou a doplnény zpravodajskou sluzbou dalsi (§ 140 odst. 3 zdkona o utajovanych
skutecnostech).

Stézovatel také namitl, Ze zalovany jako spravni organ ani méstsky soud se v prubéhu
fizeni nevyrovnaly s celou fadou otazek, tykajicich se vykonu jeho prace. Od roku 1992 do roku
2010 pusobil jako policejni organ a v ramci této c¢innosti mu byl uloZen vykon policejnich
¢innosti pfi pfedchazeni, odhalovani a dokumentaci trestné cinnosti. Tyto formy kvalifikované
policejni ¢innosti jsou nejcastéji vykonavany pravé skrytym zpusobem v kriminalné zavadovém
prostfedi, kde je navazovan kontakt se zavadovymi osobami. Jednanim, které je popisovano
ve zpravach zpravodajskych sluzeb, tedy plnil ukoly uloZzené mu nadfizenymi a zakonem.

Zde je treba odkazat na jiz shora uvedené a opétovné zduraznit, ze bezpecnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. e) zakona o utajovanych informacich bylo u stézovatele shledano v jeho
stycich s osobou, ktera vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zajmu Ceské republiky, a Ze je zcela
nerozhodné, zda je takova osoba vedena v evidencich Policie Ceské republiky jako kriminalné
zavadova, ¢i nikoliv.

Stézovatel dale vytyka méstskému soudu i to, Ze se vibec nezabyval tim, Ze Zalovany
prekrodil sva opravnéni. Zadny pravni predpis totiz neobsahuje zakonné zmocnéni, které by
opravniovalo zalovaného k posuzovani a vydavani zavéru o tom, zda ¢innost policejniho organu
je ¢i neni vsouladu s fadnym plnénim sluzebnich povinnosti. To samé plati o hodnoceni
zalovaného, Ze Setfeni zpravodajskych sluzeb a jeho vysledky byly ziskany v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky.
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Nejvyssi spravni soud musi k této namitce uvést, ze zalovany posuzoval jednani
st¢zovatele jako tucastnika fizeni jen ztoho pohledu, zda pfedstavuje bezpecnostni riziko ¢i
nikoliv. Jednani ucastnika fizeni konkrétné popsané zejména v oznameni piislusné zpravodajské
sluzby podle § 140 odst. 3 zdkona o utajovanych informacich, které je evidovano pod
¢.j. V3544/2009-NBU/P, nebylo v souladu s platnym pravnim fiadem a sfadnym plnénim
sluzebnich povinnosti. Proto také podporuje zavér zalovaného o bezpeénostni nespolehlivosti
ucastnika fizeni. Citovanou pisemnosti je pfitom prokazano, ze se ucastnik fizeni stykal s osobou,
ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zdjmu Ceské republiky, tato ¢innost je ve zminéné zpravé
konkrétné¢ specifikovana a svym charakterem vylucuje moznost nahodného ¢i nevédomého
kontaktu tucastnika fizeni s touto osobou.

Stézovatel vytyka rozsudku meéstského soudu i to, ze z n¢ho neni zfejmé, na zakladé
jakych uvah spravni soud dospél k zavéru, Ze obsah utajovanych informaci je natolik vérohodny,
aby mohl zasiahnout zcela zasadnim zpusobem do jeho osudu a vést ke ztrat¢ zpusobilosti
pracovat s utajovanymi informacemi zvlasté za situace, ze svou praci vykonaval mnoho let
obétave a zodpovedné, k niz nebylo ze strany nadfizenych a dozorovych statnich zastupcu
zadnych pfipominek.

Nejvyssi spravni soud odkazuje v uvedeném sméru na recentni judikaturu, konkrétné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 68/2008 — 101, dostupného
na www.nssoud.cz, v némz tento soud mimo jiné vyslovil, ze ,,/%%eni, resp. vysledek tohoto rizent,
9. napadené rozhodnuti, je vysledkem posonzeni a vybodnoceni podkladii ve vztahu k event. mosnosti existence
bezpecnostiho rizika. Ukolem NBU proto ji¥ neni poskytnuté podklady od jednotlivich subjektii prezkonmavat,
nebot’ takovito (innost by byla v rozporu s pravomoci tohoto orginu, jegje ddna wust. §8 zakona
& 148/1998 Sb. Ostatné otdzka posouzent pravosti podkladii nemiige byt ani predmétem 1izent pred spravnini
soudy. Jestlige tedy napadené rozhodnuti o nevydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi odkazuje
na zpravy UZSI, miige prisiusny spravni sond toliko prezkonmdvat, 3da nvedend argumentace je obsabem
spravniho spisn a zavéry 3 toho vyvogené nejson v rozporn se zakonem. Nemiige vsak prezkoumdvat, da json
gminéné dokumenty a v nich obsagené informace pravé a pravdivé®.

Nejvyssi sprévni soud ve vztahu kuvedené namitce poukazuje i na rozsudek
ze dne 25. 11. 2011, ¢.§. 7 As 31/2011 — 101, dostupny na www.nssoud.cz, ktery citoval ve svém
rozsudku 1 mestsky soud, ze po zpravoda]ske sluzbé neni pro ucely bezpecnostniho fizeni
pozadovana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci, nybrz postaci,
ze zavéry vyvozené ze skutecnosti obsazenych ve zpravodajské informaci jsou zaroven jejich
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim (doslova uvedl, ze ,, ...posuzovdni informacni hodnoty wurcitého
istént je nutné vidy sivabou pravdépodobnostni, galogenon v urcité mive na odhadn. Proto nékdy pro zdvér
0 existenci bepelnostniho rigika postaii isténi, Fe je pravdépodobneé, e prislusna zikonem predvidand
skutkova podstata byla naplnéna. Miige tomn tak byt ovsem ponze v pripade, Ze takovi eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych 2jisténi a e se na dakladé dostupnych idaji jevi byt vyznamné
pravdépodobnéjsi neg jind v sivabu pripadajici vysvétleni.“ ). Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 21.12.2012, ¢.j. 7 As 117/2012 — 28, dostupném na www.nssoud.cz, k uvedené
problematice mimo jiné i dodal, ze ,,...pro zcely begpecnostniho rizeni postacuje konkrétni popis zdroje
giskanyeh informaci a piisobu jejich Ziskdni, vietné popisu okolnosti a divodi, pro které ma pravodajskd
slugba tyto informace na vérobodné a e ... jisténé skutecnosti nmusi i sond v odrivodnéni svého rozhodnuti popsat
Jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutetnosts.

Nejvyssi spravni soud musi ovsem pfipomenout i to, ze v posledné uvedeném rozsudku
tento soud vyslovil judikatorni zaveér, ze: ,,Skutecnost, e stéZovateli ve spravnim i sondnim 1izent sistaly
utajeny podstatné skutenosti pro vyddani negativniho rozhodnuti, neni postalujicim diivodem ke Jruseni rozsudkn
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méstského  soudu a 3 takového divodn nemobl ani miéstsky soud Zrusit napadené spravni  rozhodnuti.
o Vbledem ke tomn, e nexnalost divodi negativniho rozhodnuti - stéZovatele omezume, (i mu  dokonce
gnemoiinfe, aby proti rozhodnuti sicinné argumentoval, je soud povinen koumat postup a divody rozhodnuti
v diplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi. Zjisténé skutelnosti ovsem i soud musi v odiivodnéni
svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti*.

Jinymi slovy feceno, v rozhodnuti spravniho soudu nelze uvést obsah utajovanych
pisemnosti, jelikoz by tim doslo k ohrozeni utajované informace. Ve svétle uvedeného je proto
1 namitka stézovatele irelevantni.

Stézovatel také namitl, Zze nikdy nezadal o plné seznameni s utajovanou casti spisu,
nebot’ by mu postacovalo jen omezené nahlizeni do téchto materiald. Naposledy tak ucinil
u spravniho soudu pfi jednani, ale dostalo se mu odpovedi, ze o této otazce jiz bylo rozhodnuto.
Takovy zasah do procesnich prav je proto nezakonny a nepfiméfeny.

I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze platna pravni uprava vyluc¢uje moznost, aby tcastnik
fizeni mohl v pruabc¢hu fizeni pfed vydanim rozhodnuti nahlizet do utajované casti jeho
bezpecnostniho svazku. Je tomu tak proto, Zze podle ust. § 89 odst. 7 ziakona o utajovanych
informacich ucastnik fizeni a jeho zastupce maji pfed vydanim rozhodnuti pravo nahlizet do
bezpecnostniho svazku a ¢init si z néj vypisy, s vyjimkou té ¢asti bezpecnostniho svazku (§ 124),
ktera obsahuje utajovanou informaci. Méstsky soud proto tuto otazku v napadeném rozsudku
posoudil spravné. Existuji-li totiz diavodné pochybnosti o tom, zda stézovatel je bezpecnostné
spolehlivou osobou, které byly divodem pro zahajeni fizeni o odnéti osvédceni, nelze pfipustit,
aby se seznamoval s utajovanymi skutecnostmi bezprostfedné se dotykajici jeho osoby, u nichz je
zvysené nebezpedi jejich uniku smérem k nepovolanym osobam, dokud nebudou uvedené
pochybnosti rozptyleny.

V fizen{ pfed spravnim soudem plati zavéry, které vyplyvaji z ust. § 133 odst. 3 zakona
o utajovanych informacich. Podle citovaného ustanoveni Narodni bezpecnostni ufad oznaci
okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti,
a pfedseda senatu rozhodne, Ze casti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné narusena;
do oddélenych ¢asti spisu ucastnik fizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na fizeni nahlizet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastntho pravnfho pfedpisu42) o dokazovani,
oznacovani ¢asti spisu a nahlizeni do n¢j dotcena.

Vzhledem k tomu, ze zalovany oznacil piilohu ¢. 2 a 3 jim pfedlozené¢ho spisového
materialu jako okolnost, ktera neumoznuje zprostit mlcenlivosti, rozhodla pfedsedkyné senatu
méstského soudu o oddéleni této casti spisu (§ 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich),
nebot’ shledala, Ze by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena ¢innost zpravodajskych sluzeb
nebo policie, a soucasn¢ konstatovala, ze do této oddélené ¢asti spisu nemohou nahlizet Gcastnici
fizeni, ani jejich zastupci a ani osoby zucastnéné na fizeni (§ 133 odst. 3 prvn{ véita
pfed stfednikem zakona o utajovanych informacich).

Méstsky soud tedy po dukladném seznameni se s obsahem oddélené ¢asti spisu ve svétle
uvedenych predpist dospél k zavéru, Zze by moznost zalobce a jeho zastupce plné se seznamit
se skutecnostmi v ném obsazenymi ve svém dusledku mohla vést k vaznému naruseni cinnosti
zpravodajskych sluzeb, k rozkryti metod jejich prace, k vyzrazeni pfipadu, které jsou doposud
aktualni, a tim 1 k fyzickému ohrozeni pracovnikt téchto organa.
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Z uvedeného ale vyplyva i to, Ze v projednavané veci neni mozné ani omezené nahlizeni
do oddélené casti spisu, ktera obsahuje utajované skutecnosti.

Stézovatel nakonec namitl v kasacni stiznosti, ze se méstsky soud dopustil procesniho
pochybeni tim, Ze a¢ provedl dikaz oddélenou casti soudniho spisu (pfiloha ¢. 2 a 3),
do které bylo jemu i zastupci odepfeno nahlizeni, pfesto ma za to, ze byla splnéna podminka
uvedena v ust. § 45 odst. 4 s. 1. s.

Zde je tfeba pfedevsim fici, ze jiz citované ust. § 133 odst. 3 zakona o utajovanych
informacich je ve vztahu ke stézovatelem zminénému ust. § 45 odst. 4 a 5 s. f. s. o nahlizeni
do spisu ustanovenim specialnim, a proto obecnou upravu obsazenou v citovaném ustanoveni
soudniho fadu spravniho nelze v tomto pifpadé pouzit.

Jelikoz Zalovany oznacil pifilohu ¢. 2 a 3 jim pfedlozeného spisového materialu jako
okolnosti, k nimz nelze zprostit mlcenlivosti, rozhodla pfedsedkyné senatu méstského soudu
o oddéleni této casti spisu (§ 133 odst. 3 zakona o utajovanych informacich), nebot’ shledala,
ze by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie,
a soucasn¢ konstatovala, ze do této oddélené casti spisu nemohou nahlizet Gcastnici fizeni, ani
jejich zastupci a ani osoby zucastnéné na fizent.

Z uvedenych duvodu proto neni mozné nahlizet do oddélenych ¢éasti spisu (§ 133 odst. 3
véta prvni za stfednfkem zdkona o utajovanych informacich).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspé$nému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu 7adné néklady v #zeni
o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





