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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Mikroregion Tanvaldsko, se sidlem Palackého 359, Tanvald, IC: 708 528 71, zastoupeného
Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, se sidlem Olomoucka 36, Mobhelnice,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. cervence 2012, ¢ j. MF-34 460/2012/12-124, v fizeni
o kasacni  stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. prosince 2013, ¢.j. 31 Af104/2012 - 46,

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacnf stiznosti.
o 4 14
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Z.alobce uzaviel dne 5. stpna 2009 smlouvu s Regionlni radou soudrznosti Severovychod
a na jejim zakladé ziskal ucelovou dotaci na realizaci projektu ,,Zlepseni dopravni obsluznosti
uzem{ Mikroregionu Tanvaldsko® (dale tz ,smlouva o dotaci). Predmétem projektu
bylo vybudovani c¢tyf novych Zeleznicnich zastavek a modernizace devatenacti stavajicich
autobusovych zastaivek na Tanvaldsku. Ve smyslu ¢l. 3.1 smlouvy o dotaci c¢inila poskytnuta
dotace 9245 % celkovych zpusobilych vydaja projektu, nejvyse vsak 24 878 884,49 Kc.
Na samotné stavebni prace naplanoval zalobce v rozpoctu projektu, ktery tvoif pfilohu
¢. 1 smlouvy o dotaci, v polozce 1.4 castku vevysi 21703 959,30 K¢ plus DPH
(dale téz ,,planovana cema zakazky®). Vysledkem vefejné zakazky na provedeni stavebnich praci
véak byla castka 29 698 425 K¢ plus DPH (dale téZ ,,vysledna cena zakazky®). Rozdil mezi
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planovanou avyslednou cenou zakazky, ktery cinil cca 8 mil. K¢ plus DPH, zafadil zalobce
v novém rozpoctu projektu (dodatek ¢.2 ke smlouvé o poskytnuti dotace) mezi nezpusobilé
vydaje projektu. Ucinil tak vsouladu s Metodikou zpusobilych vydaji ROP Severovychod
(ptiloha ¢. 8 Piirucky pro zadatele a pifjemce ROP Severovychod).

2] Ke dni 24. kvétna 2010 oznamil zZalobce zménu projektu spocivajici v necerpani
nékterych polozek rozpoctu; $lo o ,,ménéprace” ve vysi 6 169 014 K¢, které vznikly dpravami
projekta Zelezni¢nich zastavek. Oznamil rovnéz zménu rozpoctu projektu, ato snizenim
nezpusobilych vydaju projektu (polozka 4 piilohy ¢. 1 smlouvy o dotaci) o celou castku
ménépraci. Jinak feceno, zalobce odecetl cenu ménépraci od rozdilu mezi planovanou
a vyslednou cenou, nebot” podle jeho nazoru se neprovedenim nékterych praci staly nékteré dfive
nezpusobilé vydaje (vy$si cena stavby oproti puvodnimu pfedpokladu) zpusobilymi vydaji.
V zadostech o platbu ¢. 1, 2 a 3 pak zalobce v navaznosti na tento svtj krok uplatnil zpusobilé
vydaje v pivodné planované vysi, jako by se jich neprovedeni nékterych praci nikterak nedotklo.

[3] V prosinci 2011 probéhla u zalobce v souvislosti s zadosti o platbu ¢. 3 administrativni
kontrola, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod (dile jen ,,afad) ze dne 22. tnora 2012, ¢. j. RRSV 2614/2012 — platebni vymér
¢.4/2012, jimz se zalobci ukladd za poruseni rozpoctové kazné povinnost uhradit odvod
do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod ve vysi 2 000 853 K¢.
Podle ufadu mél totiz zalobce povinnost snizit o cenu ménépraci jak nezpusobilé, tak 1 zpasobilé
vydaje projektu, ato v poméru podle planované avysledné ceny vefejné zakizky. Zalobce
se proti platebnimu vyméru branil odvolanim, které vak zamitl Zalovany v navéti oznacenym
rozhodnutim. Zalobce nebyl Gspé&sny ani s Zalobou u Krajského soudu v Hradei Kralové
(dale téz ,krajsky soud®), jelikoz ten jeho zalobu v navét oznacenym rozsudkem taktéz zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a prubéh fizeni o ni

(4] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (ddle téz
»stézovatel) dne 27. ledna 2014 kasacni stiznost. V ni vytkl krajskému soudu, Ze se pfiklonil,
obdobné jako difive odvolaci organ, spise k formalistickému vykladu prava. Podle stézovatele
jeho jednani nezakazuje zadné z pravidel cerpani dotace, at’ jiz vymezené ve smlouvé
¢i v piirucce pro zadatele. Pravidlo, ze , ménéprice je nutno pomérné rozdélit a odelist je v pomerné vysi
mezi pisobilé a nexpiisobilé vydaje, z niceho nevyplyva a zalovany konstruuje poruseni rozpoctové
kazné tak slozité, Zze se jeho rozhodnuti stava nesrozumitelnym. Stézovatel dale vysvétluje:
 Zpiisobilé vydaje nejson rigidni a neménon poloskon, dojde-li ke zméné situace. Zalobee by jisté pochybil,
kdyby zabrmul do opravnénych vydaji ty, které viibec nikdy nesmély byt hrageny g dotace, ale o on nencinil —
gabrnul do gpravnényeh vydaji ty, které by tam mobly spadat, kdyby v tom piedtim nebrinil ,dotacni strop
Tim, e nékteré 3piisobilé vydaje odpadly, mobly je, dle nazorn Zalobce, nabradit logicky jiné vidaje stejné,
3 blediska dotacniho, obsahové kvality, které existovaly v dobé poskytnuti dotace. ... Neni wtig divodu
nezabrnont do 3piisobibych vidaji 2prisobilé vydage, pokud se pro tyto vydaje vytvoril prostor meénépracemi, protoge
kdyby nebyly tto ménéprace od politkn v projektn, abrnuté vydaje, Rteré jsou nyni vytykdny, by tam byly
od prvgpocitkn.

[5] Ve druhé linii pak stézovatel namita, ze i kdyby snad vyklad Zalovaného byl spravny
a k poruseni rozpoctové kazné by doslo, pak vydané rozhodnuti je nepfiméfené tvrdé, nebot’ ucel
i obsah poskytnuté dotace byl beze zbytku naplnén. Zalovany mél dakladné vyhodnotit,
o jaky druh poruseni se jednd, jak bylo zavazné, s jakymi faktickymi dopady a dusledky, a stejné
tak mél piihlédnout k ucelu dotace. Podle téchto kritérii mél s pomoci spravnitho uvazeni
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rozhodnout, zda je na misté vyuzit tak zasadni sankce, jako je odvod do rozpoctu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti obsahle zrekapituloval pribéh fzeni. Zdirmznil
pfitom, ze zalobce jako Zadatel svym podpisem na smlouvé o dotaci stvrdil, Ze se seznamil
se véemi dokumenty, nakteré se smlouva odvolava aznichz mu plynou povinnosti
pfi hospodafeni s dotaci  (zejména  jde o Pfirucku pro zadatele a pifjemce  verze
3.0. ze dne 1. dubna 2008, véetné jejich piiloh). K podstaté¢ véci zalovany uvedl: ,, 17 pripade
Ze doslo ke snizent celkovych vidajii projektu 3 diivodn, e nebyly provedeny nékteré price, nele o tyto ménéprice
snigit pouge podil, kterym se Zalobce podili na spolufinancovini akce. Podle (. 111 bodn 3.3 smlomvy skutecnd
vySe dotace, kterd bude Zalobci poskytnuta, bude uriena na 3akladé skuteiné vynalogenych, odivodnénych, rddné
prokazamych a spravné  Zariitovanych  paisobilych vydaji. Na ménéprace nebyly Zadné  piisobilé  vydaje
vynalogeny. To vsak neznamend, $e na iikor neuskutecnénych ménépraci zabrnutich do piisobibych vydayjii
projektu mobly byt 3 dotace automaticky hrageny jiné prdce, které byly zabrnuty me3i nexpisobilé vydage projektu.
Zalobeem wvidéné ,dorovndni dotainiho stropn‘ neni mozné, resp. je nepripustné. Celkové zpiisobilé vydaje
projektu mély byt snigeny o adekvatni hodnotu ménépraci.

[7] Zalovany také uvedl, Ze nezpochybriuje, 7e zjednani Zalobce nelze dovodit dmysl
obohatit se a porusit rozpoctovou kazen. K poruseni rozpoctové kazné nicméné prokazatelné
doslo, pficemz vyse odvodu stanoveného za takové poruseni nezavisi na spravnim uvazeni,
ale je dina ustanovenim §22 odst.5 zikona ¢.250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctd, ve znéni zikona ¢ 477 /2008 Sb.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, akasacni stiznost
vyhodnotil jako pifipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudi a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

9] Stézovatel saim uznava, ze zpusob, jakym odecetl cenu neprovedenych stavebnich praci
od celkovych vydaja projektu, vedl k tomu, ze z dotace uhradil nékteré vydaje dffve oznacené
za nezpusobilé. Obhajuje svtj postup jednak tim, ze zadné pravidlo jej vyslovné nezapovida,
jednak tim, ze ,,se vlastné nic nestalo. Nezpusobilé vydaje byly z valné ¢asti tvofeny rozdilem
mezi planovanou avyslednou cenou zakazky, nejednalo se tedy o vydaje nezputsobilé
ze své povahy. Pokud by sté¢zovatel od pocatku planoval stavebni prace v rozsahu odpovidajicim
vysledné cené zakazky, mohl by sporné vydaje mezi zpusobilé vydaje bez potiz{ zafadit a dotaci
na n¢ ziskat.

[10] Tyto uvahy nemtize Nejvys$i spravni soud akceptovat. Je pravda, ze typickymi
nezpusobilymi vydaji jsou ty, které jsou typové vymezeny v piislusnych dokumentech,
napf. vydaje na prezentaci, droky z avérd & nékteré dané (srov. Piiloha ¢. 8 PPZP - Metodika
zpusobilych vydaja pro ROP SV, str. 7). Dalsim obvyklym davodem nezpusobilosti vydaju
je doba jejich wuskutecnéni, jelikoz za zpusobilé nelze wuznat napf. vydaje vynaloZené
a7 po ukonceni projektu (srov. Piiloha ¢ 8 PPZP - Metodika zpusobiljch vydaja pro ROP SV,
str. 2). AvSak aby udaje mohly byt oznaceny za zpusobilé, musi splfiovat i dal§f kritéria, zejména
musi byt vynaloZzeny v souladu s principem hospodarnosti (minimalizace vydaju pii respektovani
cila projektu), efektivnosti (maximalizace poméru mezi vystupy a vstupy projektu) a tcelnosti
(pfima vazba na projekt a nezbytnost pro realizaci projektu), srov. k tomu Pravidla zpusobilych
vydaji  pro programy spolufinancované ze strukturilnich fondd a Fondu soudrznosti
na programové obdobi 2007-2013, str. 11.
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[11] Tato kritéria poskytovatel dotace hodnoti pii uzavirani smlouvy o dotaci a pifjemce
dotace nemuze jeho posouzeni obchazet tim, ze sam pfevede urcité vydaje zkategorie
nezpusobilych do kategorie vydaja zpusobilych (bez ohledu na to, jakou matematickou operaci
k tomu pouzije). Jinymi slovy, pffjemce svym rozhodnutim nemutze nahradit rozhodnuti
poskytovatele. Jednostranny ukon pfijemce je navic ivrozporu se smluvnim principem
poskytovani dotace. Rozpocet, v némz byl rozdil mezi planovanou a vyslednou cenou zakazky
zafazen mezi nezpusobilé udaje, na jejichz hrazeni se poskytovatel dotace nebude podilet,
byl ptilohou dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dotaci. Zména zafazeni téchto vydaju tak logicky byla
mozna opét pouze formou dodatku ke smlouvé, nikoliv jednostrannym tkonem pifjemce dotace.

[12]  Stézovatel tvrdi, Zze ve smlouvé o dotaci ani v dokumentech, na né¢z se tato smlouva
odvolava, nelze nalézt pravidlo, které by vyslovné zapovidalo postup, ktery pouzil pro odecet
méncpraci. K tomu je potfeba v prvé fadé fici, ze stézovatel zcela ocividné obesel pravidlo
stanovené v Metodickém pokynu ¢. 8 k moznosti zmény rozpoctu v souvislosti s ukoncenym
zadavacim fizenim ze dne 18. zafi 2008 (byl tedy vydan jest¢ pfed uzavienim smlouvy o dotaci
a stézovatele zavazoval). Podle tohoto pokynu, pokud je plinovana hodnota zakazky nizsi
nez vysledna nabidkova cena vybraného dodavatele uvedena ve smlouvé, muze piijemce
bud’ zafadit tento rozdil mezi nezpusobilé vydaje projektu, nebo navysit polozky rozpoctu,
které se vztahuji k dané zakazce (za podminky, ze existuje jind polozka rozpoctu,
ze které je mozné dané prostfedky pfesunout). Stézovatel z téchto dvou variant zvolil variantu
prvni a zafadil rozdil mezi nezpusobilé vydaje, které bude hradit sam z vlastnich prostfedka
a na né¢z nepozaduje (resp. nemuze pozadovat) dotaci (podle ¢l. 3.2 a 3.3 smlouvy o dotaci
se stézovatel zavazal zajistit financovani veskerych vydaju projektu, které nejsou kryty dotaci,
pficemz skute¢na vyse dotace bude urc¢ena na zékladé skutecné vynalozenych, odtvodnénych
a fadn¢ prokazanych a spravné zaiuctovanych zpusobilych vydaji). Timto svym krokem zbavil
stézovatel poskytovatele dotace povinnosti hodnotit, zda tyto konkrétni vydaje napliuji vSechna
kritéria zpusobilych vydajt, zejména zda nevznikly tim, ze zakazka byla pfedrazena (kritérium
hospodarnosti) nebo tim, Zze do poptavky byly zatazeny prace, které nepfispivaji k dosazeni cila
projektu (kritérium ucelnosti). Stézovatel vsak ve skutecnosti citovany metodicky pokyn naplnil
pouze formalné, nebot’ vzapéti odecetl celou cenu neprovedenych stavebnich praci pouze
od nezpusobilych vydaja. Tim fakticky ¢ast z nezpusobilych vydaji pfevedl zpét mezi vydaje
zpusobilé, aniz by dal poskytovateli dotace moznost zkoumat a hodnotit jejich povahu podle vyse
vymezenych kritérif a aniz by s nim uzavfel potfebny dodatek ke smlouvé o dotaci.

[13]  Stézovatelovu namitku dale vyvraci téz ¢l. 6.4.2 Piirucky pro zadatele pifjemce ROP SV
ucinné ke dni 1. dubna 2008. Zde se mez nestandardnimi situacemi, které mohou pfi realizaci
projektu vzniknout, uvadi: P77 kontrole interim s Zdosti o plathn bude 3jisténo, Ze skutecné celfeové
gprisobilé vidaje projeftu (na akladé vysledksi zaddvacibo 17zent resp. proplacenych faktur) json nigsi neg idstka
uvedend ve Smlouvé — dojde k pomérnémn poniZeni ldstek podpory e vech dryji kofinancovini. Snizeni
vydaji oproti pivodnimu pfedpokladu se tedy jednoznacné ma projevit téz ve vysi poskytnuté
vefejné podpory. Uvedené principy nachazejf urcity odraz téz ve ¢l 3.8 smlouvy o dotaci, na néjz
odkazuje krajsky soud a kde se uvadi, ze v pfipadé¢, Ze dojde v prubc¢hu realizace projektu
ke sniZzeni zpusobilych vydaji, musi byt vzdy zachovany procentni podily jednotlivych polozek
dotace na celkovych zpusobilych vydajich (se snizovanim nezpusobilych vydaja se zde nepocita
vubec, ufad i zalovany nicméné pfipustili jejich snizen{ o pomérnou ¢ast ménépraci). Stanovuje
se zde tedy pravidlo, které ma zajistit, ze v dusledku snizen{ vydaju nedojde k jejich pokryti dotaci
ve vys$si nez smlouvou stanovené procentni vysi. Postup stézovatele mél ovsem pravé takovyto
duasledek, nebot’ neprovedenim nékterych praci se snizly celkové vydaje projektu, pficemz
toto snizeni se mélo pomérmé promitnout do zpusobilych i nezpusobilych —vydaja,
aby odpovidajici cast prostfedku usetfil jak pfijemce, tak iposkytovatel dotace. Stézovatel
véak provedl matematicky ,,chvat®, jehoz cilem bylo, aby mohl cerpat dotaci v plné vysi
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a aby se odecet ceny ménépraci kladné projevil pouze vjeho vlastni majetkové sféfe,
tedy v oblasti nezpusobilych vydaja.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel své povinnosti stanovené
smlouvou o dotaci a souvisejicimi dokumenty vuci poskytovateli dotace porusil a v této casti
kasacni stiznosti tedy nemuze dat stéZzovateli za pravdu.

[15] Pokud jde o moznost, ze by zalovany (resp. ufad) uzl spravnfho uvazeni a zvazil ulozeni
jiné sankce, nez je odvod do rozpoctu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, krajsky
soud se opfel o §22 zdkona o rozpoctovych pravidlech udzemnich rozpoctd, veznéni
do 31. ¢ervence 2012. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je obsazena definice: ,,neopravnénym
pougitim penéinich prostiedkii podle odstavce 1 je jejich pouzits, kterym byla pomsena povinnost stanovend
pravnim predpisens, primo pouzitelmim predpisem Evropské unie, smilouvon nebo rozhodnutim o poskytnuti
téchto prostredfedi.” Podle odstavee 5 citovaného ustanoveni pak plati, Zze ,pi7 negpravnéném poniti
penéZnich prostiedki podle odstavce 2 véty proni nebo podle odstavce 2 pism. ¢) anebo pri adrgeni penénich
prostiedkii podle odstavee 3 odpovidd odvod za poruseni rozpoltové kdzné vysi negprivnéné pousitich
nebo zadrgenich  prostiedks”  (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Prostor
pro spravnf uvazeni tu tedy podle krajského soudu nebyl.

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze krajsky soud nezminuje fakt, ze vl XVII
smlouvy o dotaci jsou upraveny nesrovnalosti, které se déli na poruseni rozpoctové kazné,
jejichz nasledkem  je odvod celé castky neopraivnéné  vycCerpanych  prostiedkd,
a na jiné nesrovnalosti, jejichz nasledkem je ,,pouze® smluvni pokuta ve vysi az 5 % z ¢astky
dotace, ke které se poruseni smluvnich podminek vaze. Na druhou stranu, stézovatel v zalob¢
netvrdil, Ze by jeho postup byl pouhou ,jinou nesrovnalosti”, a nic takového nenamital
ani vkasaén{ stiznosti. Krajsky soud nemuze =za stézovatele domyslet zalobni body,
které neuplatnil, a nelze mu tudiz vyditat, Ze se vyslovné nevyrovnal s otizkou, zda postup
stézovatele naplnil vSechny znaky poruseni rozpoctové kazné nejen podle § 22 odst. 2 zakona
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ale téz podle ¢l 17.4 smlouvy o dotaci,
ktery pozaduje, aby neopravnéné pouziti finanénich prostfedka mélo ,,pfimy vliv na realizaci
projektu® (v zavorce se ovSem zminuje téz vliv na rozpocet projektu). Piijmeme-li tedy tezi,
ze se o poruseni rozpoctové kizné jednalo (pficemz nutno pfipomenout, ze stézovatel, jak bylo
vyse vylozeno, skutecné cerpal dotaci na nezpusobilé vydaje v rozporu se schvalenym rozpoctem
projektu), pak ufad ani zalované ministerstvo nemély prostor pro jakoukoliv moderaci
vyse odvodu. Zakon o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu zadné snizeni odvodu
¢i jeho nahrazeni jinou sankci neumoznuje a je to ostatné i logické — odvod totiz ve skutecnosti
neni sankci, ale spiSe opatfenim k napravé, kdy se do rozpoctu poskytovatele dotace navraci
castka, kterou vyplatil pfijemci v rozporu se smlouvou ¢i podminkami poskytnuti dotace,
tedy v podstat¢ bez pravniho davodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. 5.), jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Néklady Fizeni

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
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uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





