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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. V. T., zast.
JUDr. Lucii Poliakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Panska 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 39/2013 - 72,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.2013, ¢. j. 49 Az 39/2013 - 72,

se zrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. OAM-24/LE-BE02-ZA04-2013,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zadny z Gcéastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Lucii Poliakové, se pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. OAM-24/LE-BE02-ZA04-2013, rozhodl zalovany,
ze se zalobci (dale jen ,,stézovatel”) neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni {§ 12
az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
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soud®); ten ji vSak rozsudkem ze dne 11.11.2013, ¢.j. 49 Az 39/2013 - 72, podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°),
zamitl.

[2] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze davody uvadéné stézovatelem nelze
podradit pod taxativni vycet davoda pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu a na projednavanou véc nelze aplikovat ani ustanoveni zdkona o azylu
o doplnkové ochrané. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce se snazil
pouze zakryt skutecnou pficinu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou je jeho snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. S odkazem na rozsudky Nejvysitho spravniho
soudu sp. zn. 7 Azs 187/2004, sp. zn. 2 Azs 423/2004, sp. zn. 3 Azs 119/2004 a sp. zn.
3 Azs 22/2004 uvedl, ze je tfeba pozadovat, aby zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla
podana pokud mozno co nejdiive po ptichodu na tzemi Ceské republiky, fizeni o udélen
mezinrodni ochrany neni prostiedkem k legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky a neni
ani nahradnim fesenim v situaci, kdy se adatel jiz delsi dobu zdriuje na tzemi Ceské republiky.
Krajsky soud dale potvrdil zavér zalovaného, ze obavy stézovatele z mozného trestnfho stthani
v zemi puvodu v souvislosti sjeho tamni kriminalni cinnosti jsou pouhou stézovatelovou
spekulaci. Pfestoze za vyrobu a distribuci drog muze byt v urcitych pfipadech ve Vietnamu
ulozen az trest smrti, st¢zovatelovi nebylo dle jeho vypovédi znamo, zda je ve své vlasti z nééeho
obvinén a zda je vuci nému vedeno trestni stthani. Svou obavu stézovatel opiral jen o zpravu
rodinnych piislusnika z roku 2010, podle niz se o jeho pobyt zajima policie. Stézovatel v fzeni
pfed spravnim organem ani nezminil dopis svého kamarada, ktery pfedlozil az pfi jednani soudu
dne 11. 11. 2013. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany pfitom stézovatel podal a7 pocitkem
roku 2013 po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct z divodu neopravnéného pobytu
na Gzemi Ceské republiky a poté, co kontaktoval vietnamsky zastupitelsky Gfad s zadosti o vydani
nového cestovniho dokladu. Za této situace nemohl zalovany shledat relevantni skutecnosti,
na zakladé kterych by mohl usoudit, Ze stéZzovateli v piipadé navratu do vlasti hrozi vazna ujma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Skutecnost, ze sté¢zovateli #él byt trest smrti ulogen, zminil
stézovatel teprve pfi jednani krajského soudu 2. 9. 2013, jde proto o skutecnost novou. V této
souvislosti krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani ohledné
spravnosti tlumocen{ v fizeni pfed spravnim organem, nebot’” podle obsahu spravniho spisu byly
stézovatelovy vypovédi tlumoceny a sté¢zovatel k jejich protokolaci nemél zadné pfipominky.
Krajsky soud dovodil, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nelze akceptovat domnénku,
ze stézovatel muze uvést jen ,né0“ a ze je povinnosti spravniho organu vsechny okolnosti
domyslet a dalsi informace ,,»ypdtrat*. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o azylu pfitom vylucuje,
aby se spravni organ obratil na statni organy Vietnamu a zjistil, zda stézovatel v pfipadé navratu
do vlasti bude trestn¢ stthan ¢i nikoli, jak stézovatel pozadoval. Krajsky soud zduaraznil,
ze stézovatel byl fadné poucen o povinnosti uvést vSechny rozhodné okolnosti pro posouzeni
zadosti, ale své povinnosti nedostal. Jestlize stéZzovatel teprve pfi jednani krajského soudu uvadeél
nové okolnosti, pfestoze z jeho vypovédi je zfejmé, Ze o nich védél jiz v dobé, kdy o mezinarodni
ochranu pozadal, nelze nez konstatovat nevérohodnost jeho tvrzeni. Byl to totiz sam stézovatel,
kdo obdobné potize viibec nezminil a je véci jeho uvahy, zda v souvislosti s dal§imi informacemi,
které dosud , zamliel”, pfipadné snovymi dukazy, které dosud nepfedlozil, pozada znovu
o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud dale uvedl, Ze ani sté¢zovatelav vztah k pfitelkyni,
s niz nezije ve spolecné domacnosti, za situace, kdy ani nevi, zda doslo k rozvodu jeho manzelstvi
v zemi puvodu, nemohl krajsky soud oznacit za ,,natolik dionhodoby a intenzivni®; aby byl divodem
pro uziti doplnkové ochrany.

II.
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Z. obsahu kasaéni stiZnosti stéZovatele

[3] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véasnou kasacni stiznosti z divodu poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a to podle obsahu
kasacni stiznosti (vymezeni stiznich namitek) jen co do vyroka I. a IL, jimiz byla Zaloba
stézovatele zamitnuta, a bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni mezi tcastniky. Z obsahu
kasacni stiznosti je pfes formulaci petitu kasacni stiznosti nepochybné, ze stézovatel nenapada
vyrok III. rozsudku krajského soudu, kterym byla jeho zastupkyni pfiznana odména za jeho
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem.

[4] Stézovatel konkrétné uvadi, Zze v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl, Ze zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu. Namitl rovnéz, ze napadené rozhodnuti zalované¢ho
bylo vydano na zaklad¢ duakazt, které ve spise vibec nejsou, rozhodnuti Zalovaného
je nepfezkoumatelné, nebot’ dukazy jsou oznaceny nekonkrétné, neni zfejmé, z jakych dukaza
zalovany vychazel. Krajsky soud jiz pro tyto vady fizeni mél napadené rozhodnuti zalovaného
zrudit, pfesto tak neucinil. Stézovatel dile namitl, ze se obava navratu do své vlasti, nebot’
mu tam realn¢ hrozi trest smrti, tato skute¢nost byla Zalovanému znama, avsak pfedtim, nez vydal
napadené rozhodnuti, se ani nepokusil ucinit dotaz na pfislusné organy Vietnamské socialistické
republiky ohledné skute¢nosti uvadénych stézovatelem, které se tykaji jeho trestnitho stthani,
stavu tohoto stthani a mozného uloZeni trestu smrti. Jako dalsi davod pro udéleni mezinarodni
ochrany stézovatel uvedl souziti se svou pfitelkyni (tj. zachovani rodiny), ktera je nyni v jiném
stavu. Tento davod vsak zalovany ve svém rozhodnuti nevzal v potaz. Krajsky soud
se pii vyporadani se zalobnimi namitkami ztotoznil se zavéry zalovaného a nepiihlédl k dtkazam
ze strany zalobce, které byly predlozeny, dale neposkytl Zzalobci dostate¢nou lhutu k obstarani
dalsich dakazt zjeho vlasti ohledné trestniho stthani jeho osoby (coz je casoveé narocnéjsi
proces).

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatele odmitnuta jako
nepfijatelna, pfip. byla zamitnuta.

[6] Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze napadené rozhodnuti vydal v souladu
se zakonem a kasa¢ni namitky stézovatele nejsou duvodné. Stézovateli poskytl dostatek
piilezitosti uvést vSe, co povazuje z hlediska své Zzadosti o mezinarodni ochranu za dulezité,
a to 1 poté, co mu byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Jestlize v takové situaci
st¢zovatel neuvedl informace, které mohl uvést a na které se odvolaval teprve v fizeni pfed
krajskym soudem, nelze nasledky takového piistupu pficitat k tizi spravniho organu. S poukazem
na ust. § 19 odst. 1 zakona o azylu uvedl, ze nejsou opodstatnéné ani kasacni namitky stézovatele
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu v dusledku neucinéni dotazu na piislusné organy
Vietnamské socialistické republiky. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalob¢ a obsah napadeného
rozhodnuti.

IV.
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VW

Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. . s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl acastnikem (§ 102 s. f. s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[8] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasac¢nich namitek podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasaéni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost
odmitnuta.

[9] K davodum pfijatelnosti se kasacni stiznost stézovatele sice pfimo nevyjadfuje, z velmi
struéného vymezeni kasac¢nich davodu lze vSak jest¢ dovodit, Zze podstatné a hlavni stizni
namitky, jakoz i davod pfijatelnosti kasacni stiznosti, je spatfovan v tom, ze zalovanym
a krajskym soudem, ktery se s napadenym rozhodnutim zalovaného ztotoznil, byla nespravné
vyhodnocena moznost aplikace § 12 az 14a zakona o azylu. Krajsky soud se dale nespravné
ztotoznil s nazory zalovaného, ze obavy stézovatele z mozného trestnfho stthani (a ulozeni trestu
smrti) jsou jen spekulaci stézovatele, aniz by krajsky soud pfihlédl k dukazim stézovatelem
pfedlozenym a poskytl mu dostate¢nou lhutu k obstarani dalsich dakaza z jeho vlasti ve vztahu
k trestnimu stthan{ jeho osoby. Soucasné skutkovy stav zjistény zalovanym a krajskym soudem
nema oporu v obsahu spisu (provedenych diikazech), skutkovy stav byl zjistén nedostatecné
a jiz rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné.

[10]  Zvyse uvedeného rovnéz plyne, Ze obsahem kasacn{ stiznosti stézovatele nejsou
jen divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. neprovedeni navrzenych dukaza krajskym
soudem, ale rovnéz z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

[11] Ve vztahu k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je tieba pfedné¢ uvést, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani
véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén pfesahem jeho vlastnich zajmu.

[12]  Zakonny pojem pfesah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, ta byla podana napftiklad
v usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého ,presaben:
viastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je kromé ochrany vereiného
subjektivnibo prava jednotlivee pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uriitému typu
Pripadii (i otagek. Presah vlastnich djmii stéZovatele je ddn toliko v pripadé rozpoznateiného dopadn resené
otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 15zeni o kasalnich
stignostech ve vécech azyln je nejen ochrana individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrg také vyklad
privniho rddu a sjednocovini roghodovact Ginnosti.

[13] O piijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v pifpadé, kdy se kasacni stiznost tyka
otazek, které nebyly vtubec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i jsou feseny
rozdilné. Kasacni stiznost bude dale pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon.
Tzn., ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych pifipadech sezna, Ze je na misté zmeénit vyklad
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urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti bude
dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se mtze
jednat tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v projednavané
véci hrubé pochybil pfi vykladu prava. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud neni vramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim
procesniho charakteru, zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem
pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelnd, nebot’ se krajsky
soud pfi posouzeni skutkovych okolnosti dané véci dopustil zasadntho pochybeni (viz podrobnéji
nize), které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (¢étvrty davod
pfijatelnosti).

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pficemz zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16] K namitce neprovedeni dikazt krajskym soudem je mozné uvést, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku je zfejmé, zZe krajsky soud nepominul zadny z dukaznich navrha
stézovatele. Nevyhoveél-li jim, pficemz své rozhodnuti patficné odavodnil, jeho postupu nelze nic
vytknout.

[17] K ddkaznimu navrhu vztahujicimu se & odsougeni k trestu smrti, jenz mél byt stézovateli
udajné ulozen v domovské zemi, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o skutec¢nost v prabchu fizeni
pfed Zalovanym nenamitanou a odkazal v této souvislosti stézovatele na pfipadnou opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu a navrh na doplnéni dokazovani ohledné spravnosti tlumoceni
odmitl s odivodnénim, Zze z obsahu spisu neni pochyb o tom, Ze stézovateli byly jeho vypoveédi
tlumoceny a k protokolaci nemél zadné pfipominky.

[18] Ve vztahu k problematice provadéni dikazi ve spravnim soudnictvi lze kupf. odkazat
na rozsudek ze dne 28.1.2009, ¢.j.8 Afs 86/2007 - 79 (dostupny také na www.nssoud.cz),
v némz zdejsi soud konstatoval, ze opravnéni soudu rozhodnout, které z navrzenych dukazu
provede a které nikoli, je spojeno s povinnosti odavodnit, co ho vedlo k pfijatému zavéru a proc¢
povazuje provedeni dikazu za nadbytecné. Témto pozadavkim krajsky soud z hlediska
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku dostal, nebot’ prehledné vysvétlil, z jakych konkrétnich
davodu nepfistoupil k provedeni stézovatelem navrzenych dukaza.

[19]  Nelze pfisvédcit ani stizni namitce, Zze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
souzitim stézovatele s jeho pfitelkyni. Zdejsi soud v této souvislosti zdaraznuje, ze pfedmétem
jeho pfezkumu je rozsudek krajského soudu, ktery nemél davod se touto namitkou stézovatele
zabyvat, nebot’ ji v zakonné lhat¢ neuplatnil. Sté¢zovatel na své souziti se svou piitelkyni v f{zeni
pfed krajskym soudem poukazal poprvé teprve u jednani dne 2.9.2013, pfestoze napadené
rozhodnuti Zzalovaného mu bylo doruceno ve stfedu 5. 6. 2013 a patnactidenni lhtta k podani
zaloby podle § 32 odst. 1 zakona o azylu uplynula ve ¢tvrtek 20. 6. 2013. Podle § 71 odst. 2 s. f. s.
pfitom Ize Zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhité pro podani zaloby, coz stézovatel ve vztahu k pfedmétné namitce neucinil, tato
namitka (Zzalobni bod) je proto opozdéna. Pfesto se s touto namitkou krajsky soud vyporadal
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na stran¢ 86 svého rozsudku, kdyz se ztotoznil s nazorem zalovanc¢ho, Ze sté¢zovateliv vztah
k pfitelkyni, s niz nezije ve spolecné domacnosti, za situace, kdy ani nevi, zda doslo k rozvodu
jeho manzelstvi vzemi ptavodu, nelze oznacit za natolik dlouhodoby a intenzivni,
aby byl duvodem pro udéleni doplnkové ochrany. Namitku téhotenstvi pfitelkyné pak stézovatel
uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, zalovany ani krajsky soud se ji jiz z tohoto davodu ani nemohli
zabyvat (k tomu viz niZze).

[20]  ZvySe uvedeného je zaroven bez pochybnosti zfejmé, Ze krajsky soud povazoval
napadené rozhodnuti zalovaného za zcela pfrezkoumatelné (véetné oznaceni dukazut, z nichz
vychazel), rozhodnuti zalovaného v této souvislosti krajsky soud rozsahle cituje a zdej$i soud
se s timto hodnocenim rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelného ztotozfiuje. Zalovany
(i krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku) se v napadeném rozhodnuti vypotadal
se vSemi v uvahu pfichazejicimi davody mezinarodni ochrany, zcela konkrétné odkazal
na dukazy, z nichz vychazel, na ¢emz nic nemén{ ani zcela zanedbatelna formulacni nepfesnost
na str. 2 napadeného rozhodnuti, na kterou stézovatel v zalob¢é poukazoval, tato je napravena
(Ize-li vibec o nutnosti jakékoli ,,ndpravy* hovofit) na str. 4 téhoz rozhodnuti, kde je konkrétné
uvedeno, z jakych podkladt (dukazt) zalovany pifi svém rozhodnuti vychazel. Navic zalovany
pfi vypofadani jednotlivych divodd mezinarodni ochrany uvedl, z jakych konkrétnich dikaza
vychazel. Shodné postupoval také krajsky soud. Z rozhodnuti zalovaného i krajského soudu
je proto zcela zfejmé, zjakych duavodu povazuji Zadost zalobce o poskytnuti mezinarodni
ochrany za nedivodnou a jeho tvrzeni za nevérohodnd. Stizni namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného a v souvislosti s tim nespravnosti rozsudku krajského soudu, ktery m¢l
z tohoto duvodu pfistoupit ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, proto divodna neni.

[21]  Prisvédcit je vSak tfeba namitkam stézovatele co do hodnoceni zalovanym a krajskym
soudem jeho obav z trestniho stihani a ulozeni trestu smrti v zemi pivodu a co do nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

[22]  Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 25.1.2013 s odivodnénim, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické
republiky, je Zenaty, manzelka a jejich dvé déti Ziji ve Vietnamu. Na tzemi Ceské republiky
maé piitelkyni A. S. Ve Vietnamu stéZovatel nikde nepracoval, v Ceské republice vykonéval
délnické prace. Svou vlast stézovatel opustil v srpnu 2008 na zakladé cestovniho dokladu a
ceského viza, nebot’ mu hrozilo trestn{ stthani za obchodovani s drogami. O udéleni mezinarodni
ochrany pozadal teprve vyse uvedeného dne, nebot’ mu za obchodovani s drogami hrozi ve
Vietnamu trest smrti, a proto, ze je zde jeho piitelkyné, s niz by chtél Zit. Stézovatel byl v Ceské
republice v roce 2010 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce tif let pro péstovani omamnych
latek. Tyto skutecnosti stézovatel tvrdil rovnéz pfi pohovoru dne 30. 1. 2013.

[23]  Stézovatel tedy jiz v fizeni pfed spravnim organem uvadél, ze mu v zemi puvodu hrozi
trest smrti za obchodovan{ s drogami, z tohoto duvodu také zemi puvodu opustil (srov. zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 1. 2013 a protokol o pohovoru se stéZovatelem ze dne
30. 1. 2013). Je tedy tfeba posoudit, zda tato tvrzeni sté¢zovatele o skutecném nebezpedi trestu
smrti jsou opodstatnénd, a pokud ano, zda by takova Gjma dosahovala intenzity vazné Gjmy podle
v této souvislosti relevantniho ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu, tj. zda jsou v posuzovaném
piipadé naplnény divody pro udéleni dopliikové ochrany.

[24]  Nejprve Nejvyssi spravni soud podotyka, ze doplinkova ochrana by byla stézovateli
udélena, pokud by v fizeni o mezinarodni ochrané bylo prokazano, ze jakkoli sté¢zovatel neuvedl
azylové relevantni skutecnosti, uvedl skutecnosti svédcici o tom, ze vjeho pfipadé existuji
davodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé pivodu, hrozilo by mu zde skutecné nebezpeci
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vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a ze stézovatel zaroven nemuze nebo neni
ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany zemé ptivodu, a pokud by se na piipad
st¢zovatele nevztahovaly davody vylucujici klauzule podle § 15a ziakona o azylu. Podle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu se pak za vaznou GUjmu povazuje: a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestan{ Zzadatele o mezinarodn{ ochranu;
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; ¢i d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Je tedy tieba nejprve poukizat na to,
ze ne kazda 4jma, jez by mohla byt hodnocena jako rozporna s pravem demokratického statu,
dosahuje intenzity vazné ujmy ve smyslu zminéného ustanoveni.

[25]  Krajsky soud se i v otazce relevance uvedenych skutecnosti ve vztahu k moznému udéleni
doplnkové ochrany ztotoznil se zavéry zalovaného, ze obavy sté¢zovatele z mozného trestniho
stthani v zemi pavodu v souvislosti s jeho tamni kriminaln{ ¢innosti jsou jen spekulaci stézovatele.
Piestoze Informace MZV CR, & . 123004/2012-LPTP ze dne 5. 12. 2012 uvadi, e za vjrobu
a distribuci drog muze byt v urcitych piipadech ulozen ve Vietnamu az trest smrti, stézovateli
nebylo dle jeho vypovédi znamo, zda je ve své vlasti z néceho obvinén, zda je vacéi nému
dokonce vedeno trestni stthani. Svou obavu opiral jen o zpravu rodinnych pfislusnikti z roku
2010, podle niz se o jeho misto pobytu zajima policie. Za této situace dle krajského soudu
zalovany spravné piihlédl ke skutecnosti, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
az na pocatku roku 2013 po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinci z duavodu svého
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, a poté, kdy kontaktoval vietnamskou
ambasadu s zadosti o vydani nového cestovniho dokladu. Teprve v fizeni pfed krajskym soudem
stezovatel pfedlozil dopis svého kamarada a az v zavéru jednani pfed krajskym soudem uvedl,
ze mu byl ulogen trest smrti”, jde tedy podle krajského soudu o skute¢nost novou.

[26]  Stézovatel skutecné az v fizeni krajskym soudem zacal tvrdit, Zze k trestu smrti v zemi
svého pavodu jig odsouzen byl, do té doby uvadél, ze mu hrogi trestni stihani a odsouzeni k tomuto trestu.
V tomto sméru vsak nejde dle nazoru zdejstho soudu o skutkovou novotu v pravém slova
smyslu, ale pouze o jisté doplnéni souboru skutecnosti jiz dffve uvadénych k dané otazce,
pficemz pro aplikaci ust. § 14a odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona o azylu postacuje ,skutecné
nebezpeli” trestu smrti, a nikoliv az jeho samotné ulozen{ a hrozba jeho vykonu.

[27] I kdyby vsak v piipad¢ tvrzeni stézovatele o jeho odsouzeni k trestu smrti (popft. o jinych
vyznamnych skute¢nostech) slo o skutkovou novotu, pak podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati,
ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu. Z toho by mohl vyplyvat zavér, ze krajsky soud nemuze k témto
novym skutecnostem, které nastaly v dobé po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pfihliZet,
nebot’ nemohly zpétné ovlivnit zdkonnost rozhodnuti zalovaného k datu jeho vydani. Nicméné,
otazkou mozného odchyleni se od procesni normy obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. se jiz zdejsi
soud zabyval. Napiiklad v rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢.j.1 Azs40/2007 - 129, dospél
k zavéru, ze z tohoto jinak kogentniho ustanoveni (§ 75 odst. 1 s. . s.) existuji vyjimky: vedle
aplikace § 52 odst. 2 s. . s. zpusobem prolamujicim uvedenou zasadu (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢.j.4 As 58/2006 - 94) a nutnosti odhlédnuti od tohoto
pravidla vzhledem ke specifi¢nosti véci (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
L. US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L US 712/05), je to i ptikaz pravni normy, ktera
ma pfed ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. aplika¢ni pfednost. Posledné uvedeny pifipad tedy
dopada na situace, kdy je kogentni procesni pravidlo prolomeno jinou normou, ktera poziva
aplika¢ni pfrednosti. Ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. takovou normou jist¢ budou ve svétle
¢l. 10 Ustavy CR i clanky 2 a 3 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, které
je tieba pod thlem mezinarodnépravni zasady ,,non-refoulement” vykladat tak, ze stanovi zavazek
Ceské republiky nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, 4jmé, kterd by spocivala
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v ohrozeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, a to napf. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zem¢, kde by ji takova jma hrozila (k aplikacni pfednosti zasady ,,non-refoulement dale srovnej
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Azs 343/2004 - 56, ze dne
21.3.20006, ¢.j.2Azs 75/2005 - 75, ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs 23/2007 - 64 nebo ze dne
28. 4. 2010, ¢. j. 2 Azs 8/2010 - 75).

[28]  V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany tedy
spravni soudy primarné vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pficemz jsou povinny se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a piihlizet
1 ke skutecnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany (ovSem ve prospéch Zadatele),
které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tehdy, pokud by v konkrétnim
piipad¢ neshledaly dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skute¢nosti posouzeny
v novém spravnim fizen{ k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady
non-refoulement a ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosihnout soudniho
pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k navriaceni do zemé ptavodu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131). V nyni
posuzované véci takové dostatecné zaruky shledany nebyly.

[29]  V kontextu vyse uvedeného pak neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a)
az c) zakona o azylu slouzi nejen k provedeni clanku 15 pism. a) az c) smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, které zjinych duvoda potfebuji mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (tzv. kvalifika¢ni smérnice), ale jeho prostfednictvim téz k provedeni zminénych
mezinrodnich zavazkd, které respektuje nejen Ceska republika, ale i ostatni ¢lenské staty,
jakoziorgany a instituce Evropské unie. Kuvedenému je vhodné pro uplnost dodat,
ze od 21. prosince 2013 je acinna nova kvalifika¢ni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni ptislusnici tfetich
zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany.

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s hodnocenim vérohodnosti vypovédi stézovatele
zalovanym a krajskym soudem a shledal v dale uvedeném rozsahu duvodnou stizni namitku
smeéfujici k 4jme, jez by stézovateli v pfipad¢ jeho navratu do vlasti hrozila v souvislosti s jeho
tvrzenym trestnim stthanim a odsouzenim k trestu smrti. V této souvislosti je rovnéz davodna
stizni namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ zavéry zalovaného

1 krajského soudu pfedevsim ve vztahu k (ne)vérohodnosti vypovédi stézovatele zatim nemaji
v obsahu spravniho spisu a provedenych dukazech dostatecnou oporu.

[31]  Stézovatel jiz v prabé¢hu celého fizeni pfed zalovanym i krajskym soudem konstantné
poukazoval na to, Ze zemi svého puvodu opustil z obav pfed hrozicim trestnim stthanim
za obchodoviani s drogami, za které by mu mohl byt uloZen trest smrti. Zalovany a krajsky soud
se otazkou vérohodnosti piibéhu stézovatele sice pomérné podrobné zabyvali, av§ak dle nazoru
zdejstho soudu zde jsou dale vyznamné skutecnosti a dukazy, od kterych odhlédnout nelze
aje tteba se jimi podrobnéji zabyvat. Vérohodnost tvrzeni stézovatele, ze ma zkusenosti
s nelegalni c¢innosti v souvislosti s drogami, totiz potvrzuje dle nazoru zdejstho soudu rovnéz
skutecnost, ze v této c¢innosti pokracoval i béhem pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz byl
odsouzen pro zloc¢in nepovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody. K tomu jiz v fizeni pfed krajskym
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soudem stézovatel namitl, Ze obsahem spisu nejsou podklady tykajici se pfedmétného trestnfho
fizeni. Sté¢zovatel sice dale pfipustil, Ze navstivil zastupitelsky ufad své zemé ptvodu, aby ziskal
cestovni doklady, ale jiz v prabéhu fizeni pfed Zalovanym (protokol o pohovoru ze dne
30. 1. 2013) uvedl, ze pozdéji si pro néj nesel pravé z obavy, ze mu hrozi trest smrti. Stézovatel
dale krajskému soudu pfedlozil s pfekladem dopis svého piitele ze dne 14.3.2012
(v dobé rozhodovani zdejstho soudu nebyl tento dopis s prekladem pfilohou spisu krajského
soudu, proto zdejsi soud vychazel ze skutkovych zjisténi krajského soudu uvedenych v rozsudku),
v némz bylo stéZzovateli sdéleno, Zze byl zatcen jiny stézovateluv pfitel, ktery pfi soudnim jednani
uvedl i sté¢zovatelovo jméno. Tomuto piiteli, ktery vse vypovedél, coz bylo vyhodnoceno jako
polehcujici okolnost, byl udélen trest odnéti svobody na dozivoti, dal§imu kamaradovi stéZzovatele
byl udélen trest odnéti svobody na 16 let a dalsi pachatelce byl udélen trest smrti. Proto dany
pfitel stézovateli radi, aby se do zemé puvodu nevracel, nebot’ mu hrozi trest smrti. V této
souvislosti zdejsi soud jen pro uplnost podotyka, ze postup krajského soudu, ktery provedl dukaz
timto dopisem, byl v souladu s § 77 odst. 2 s. 1. s.

[32]  Z citovaného dopisu piitele stézovatele dle krajského soudu plyne, ze osoby, majic
ke sté¢zovateli vztah, mély byt odsouzeny k mnohaletym (popf. dozivotnim) trestim odnéti
svobody a jedna z nich dokonce k trestu smrti. Krajsky soud pfesto dospél k jednoznacnému
zavéru, ze obavy sté¢zovatele z ulozeni trestu smrti nejsou skutecné, a to zejména s odkazem
na skutecnost, ze sté¢zovatel podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany se zna¢nym casovym
odstupem teprve zacatkem roku 2013 po umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Jakkoliv
je pro posouzeni divodnosti (a vérohodnosti tvrzeni zadatele) zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyznamny i ¢asovy okamzik jejtho podani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 24.2.2002, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94), nejde podle nizoru zdejstho soudu o hledisko
jediné ¢i snad dokonce rozhodujici, ale je tfeba pfihlizet ke vSem okolnostem dané véci.
V nyni projednavané véci je potfeba vzit v uvahu, Ze se stézovatel vzemi svého puvodu
dopoustél zavazné trestné cinnosti spocivajici v obchodovani s drogami, nadto za situace,
kdy v této ¢innosti v jiné formé (péstovani marihuany) i na tGzemi Ceské republiky pokracoval,
byl dopaden, odsouzen a vykonal trest odnéti svobody. Jakkoli lze s ohledem na obsah tvrzeni
stézovatele pochybovat o jeho lidskych a moralnich kvalitach, nelze mu upirat jemu pfislusejici
prava plynouci zejména z mezinarodni zasady ,non refoulement”, ktera je zptsobila prolomit
i pravni Upravu stanovenou v § 75 odst. 1 s. . s. (v podrobnostech viz vyse). Zdejsi soud
pfipousti, ze by bylo mozné, sohledem na obsah listiny popsany krajskym soudem,
¢i jiz prokazané skutkové okolnosti ptipadu, spekulovat o tom, zda k dikazu krajskym soudem
provedeny dopis kamarada neni jen ucelové sepsanym. Je ovSem nutné zduaraznit, ze takova
hypotéza (popf. jiné v uvahu pfichazejici) by bez dalstho mohla jen zpochybnit, a nikoliv
bez dalstho vyvratit logicky i jazykové nejpravdépodobnéjsi vyklad obsahu pfedmétné listiny
popsany krajskym soudem ve spojeni s konstantnimi tvrzenimi stézovatele o jeho podilu
na obchodu s drogami v zemi jeho puvodu, tj. Ze sté¢zovatel ve Vietnamu s drogami obchodoval
a jeho spolupachatelé byli odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti svobody a zejména i k trestu
smrti. Skutecnost, ze ve Viethamu muze byt za trestny ¢in souvisejici s obchodovan{ s drogami
trest smrti ulozen, pfitom neni sporna.

[33]  Zalovany a potazmo krajsky soud pfi svém rozhodovani zejména ve vztahu k trestné
¢innosti a odsouzeni stéZovatele v Ceské republice vychizeli jen ztvrzeni stéZovatele
arozhodnuti Policie CR ze dne 9.1.2013, & j. KRPA-13380/CJ-2013-000022, o zajisténi
stézovatele za Gcelem spravniho vyho$téni. Zalovany a krajsky soud si tedy ani nevyZadali alespor
rozsudek daného trestnfho soudu k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni stézovatele a zjisténi davodu,
pro které mélo byt stézovateli ulozeno jiz timto trestnim rozsudkem vyhosténi, zda jiz v tomto
fizeni stézovatel poukazoval na moznost, ze mu ve Vietnamu muze byt ulozen (resp. byl uloZen)
trest smrti, popf. zjakych davodia tak stézovatel neucinil. Tuto skutecnost ostatné namital
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st¢zovatel 1 v fizeni pfed krajskym soudem. Za této situace nemél jiz zalovany dostatecny
skutkovy podklad pro posouzeni divodia pro piipadné udéleni dopliikové ochrany, resp.
vyvraceni vypovédi stézovatele.

[34] Na pfedchazejicich zavérech nemuze nic zménit ani skutec¢nost, ze § 19 odst. 1 zakona
o azylu vylucuje, aby se zalovany obratil na statni organy Vietnamu a zjistil, zda stézovatel
byl skute¢né k trestu smrti odsouzen, zda je proti nému vedeno trestni stthani, jehoz vysledkem
muze byt uloZeni trestu smrti sté¢zovateli apod. V tomto sméru je stizni namitka stézovatele
zjevneé neduvodna.

[35]  Shora uvedené vsak bez dalstho neznamena, ze jiz za soucasného skutkového stavu
je zfejmé, ze stézovateli Ize doplikovou ochranu pfiznat. Pro tento zavér dosud nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci, nadale pretrvavaji pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni stézovatele
a je zapotfebi dal${ ovéfeni jeho tvrzeni, a to minimalné vyzadanim podklada tykajicich
se trestnfho stthani a odsouzeni stézovatele v Ceské republice, vyZadanim dopisu kamarada
stézovatele, ktery stézovatel predlozil v fizeni pfed krajskym soudem, popf. provedenim dukazt
dalsich, u kterych potfeba provedeni vyjde v dal§im fizeni najevo (zejména s ohledem na zjisténi
ucinéna z podkladu trestnfho fizeni stézovatele), v uvahu pfichazi i opétovné provedeni
pohovoru se stézovatelem a umoznéni mu v pfiméfené dob¢ predlozeni dukazu, které by mohly
vérohodnost jeho vypovedi potvrdit. V této souvislosti je rovnéz tfeba zduraznit, ze neni
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu prokazoval jinymi dakaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, nema-
i moznost takové jiné vérohodné dukazni prostfedky ziskat. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil veskeré dikazy, které vérohodnost vypovédi Zzadatele
o mezinarodni ochranu vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[36]  V projednavané véci je tieba konstatovat, ze v pfipadé, ze po doplnéni dokazovani vyjde
najevo, ze stézovateli skutecné v zemi jeho puvodu ulozeni trestu smrti hrozi, popf. mu jiz byl
ulozen, se bude nutné dale zabyvat také tim, zda se na stézovateltv piipad nevztahuje vylucujic
klauzule obsazena v ust. § 15a zdkona o azylu, a to zejména § 15a odst. 1 pism. b) nebo odst. 3
zakona o azylu, podle kterého doplnkovou ochranu podle § 14a nebo 14b zakona o azylu nelze
udélit, 1 kdyz budou zjistény davody uvedené v § 14a zakona o azylu, avsak je divodné podezieni,
ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, spachal zvlast’ zavazny zlocin.
Nelze vsak opomenout, ze i v piipad¢, ze by na véc stézovatele dopadala vylucujici klauzule § 15a
zakona o azylu, nemohl by byt v pfpadé hrozictho trestu smrti z tzemi Ceské republiky
vyhostén, nebot’ by bylo nutné postupovat podle ust. § 179 odst. 3, 4 a 5 ve spojeni s § 33 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

[37]  Po shora uvedeném vykladu je rovnéz tifeba se pro uplnost vypofadat s dalsi kasacni
namitkou stézovatele, v niz namita, ze jeho pfitelkyné je téhotnd. V tomto pfipadé
jde nepochybné o skutkovou novotu, jde o namitku poprvé uplatnénou teprve v kasacni stiznosti,
kterou sté¢zovatel ani nijak nedolozil. Jde o namitku nediivodnou, nebot’ podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pifpadné té¢hotenstvi piitelkyné stézovatele neni jednim z pfipadd, podrobné
popsanych v bodu 29 tohoto rozsudku, pro ktery by bylo mozné se odchylit od skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s).
Vzhledem k vySe uvedenému se touto namitkou Nejvyssi spravni soud zabyvat nemiize, avsak
v dal$im fizenf ji nemuze zalovany pfehlédnout a musi se s ni rovnéz vyporadat.
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[38]  Nejvyssi spravni soud proto dospél na zakladé uvedeného k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu v kasacni stiznosti
napadenych vyrocich I. a II. zrusil. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky
soud vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, zejména
vzhledem k rozsahu pfedpokladaného dokazovani, nez rozhodnuti zalovaného zrusit, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. tak,
ze sam rozhodnuti Zalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[39] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku zdejsi soud nerozhodoval, nebot’ kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni{ ochrany ma odkladny acinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

[40]  Podle § 110, odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladt fizeni. Z obsahu spisu vsak plyne,
ze v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem mu zadné
naklady nevznikly, v fizeni byl zastoupen advokatkou JUDr. Lucii Poliakovou, ktera mu byla
ustanovena jiz usnesenim krajského soudu ze dne 21.6.2013, ¢.j.49 Az39/2013 - 11,
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem pfiznal krajsky soud jiz ve vyroku III. napadeného
rozsudku odménu za zastoupeni sté¢zovatele ve vysi 16 456 K¢. Vyse nakladia za zastoupeni
ustanovenou zastupkyni v fizeni o kasacni stiznosti pfedstavuje odména advokatky za jeden ukon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*), dale jeden rezijni pausal
ve vys$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi
714 K¢, tj. celkem 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jakubem Camrdou v pravni véci
zalobce: T. V. T., zast. JUDr. Lucii Poliakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Panska 6, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 39/2013 - 72,

takto:

I. Vyrok 1. rozsudku  Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne  29.4. 2014,
C.j.5Azs18/2014-31, se opravuje naspravné znéni ,Rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 39/2013-72, se ve vyrocich 1. a IL

zrusuje.”

II. Ve vyroku IV. a v pouceni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014,
C.j.5Azs 18/2014 - 31, se nespravné oznaceni tohoto rozsudku jako ,,usneseni
opravuje naspravné ,rozsudek®.

Oduvodnéni:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢.j. 5 Azs 18/2014 - 31,
byl vyrokem I. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 49 Az 39/2013 - 72,
zrusen, vyrokem II. bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. OAM-
24/1LE-BE02-ZA04-2013, a véc byla vricena zalovanému dal$imu fizeni, vyrokem III. nebylo
zadnému z ucastniku pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem IV. byla ustanovené
zastupkyni zalobce, JUDr. Lucii Poliakové, pfiznana odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuaté
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. V pouceni pak bylo uvedeno, ze proti tomuto #sneseni
nen{ opravny prostiedek piipustny.

Ve vyroku I. rozsudku ze dne 29.4.2014 je v duasledku zfejmého omylu uvedeno,
ze se rozsudek krajského soudu zrusuje, pfestoze o jeho zruseni bylo rozhodnuto jen ve vztahu
ke kasacni stiznosti napadenym vyrokum I. a II., jimiz krajsky soud zamitl Zzalobu a zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Vyrok III. rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost{ zalobce napaden nebyl. Tato zfejma nespravnost je zfejma pfimo ze srovnani
vyroku I. rozsudku zdejstho soudu s jeho oduvodnénim. Zaroven byl rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 4. 2014 ve vyroku IV. a v pouceni zjevné nespravné oznacen jako ,,usneseni®.
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Uvedené zfejmé nespravnosti proto zdejsi soud opravil postupem podle § 54 odst. 4
s. f. s. timto opravnym usnesenim.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2014

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





