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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Mgt. Ing. L. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
adresa pro dorucovani: odbor spravnich cinnosti, nameésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 30 A 52/2012 —
56,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. MV-114359-5/SC-2011, bylo potvtzeno
usneseni Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné™) ze dne
15.9. 2011, ¢. j. KUJI 72725/2011, a odvolani zalobce proti tomuto usneseni bylo zamitnuto.
Usnesenim spravnfho organu prvniho stupné nebylo vyhovéno zadosti Zalobce o urceni
neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,spravni fad“); tato zadost se tykala dorucovani
rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vysocina ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. KUJI 30285/2010, kterym
bylo ztuseno rozhodnuti Méstského ufadu Polna ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 320/601/03/3,
o navrhu pani J. S., bytem N. H. 1087, P., na zrudeni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobce
na uvedené adrese, a fizeni bylo zastaveno, nebot’ navrhovatelka v prub¢hu fizeni, dne 29. 2.
2004, zemfela.

2] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2012 se Zzalobce branil Zzalobou dorucenou
soudu dne 29. 5. 2012, ve které navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 15. 9. 2011 a soucasné ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zzalobci naklady fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2012,
¢.j.5A92/2012 — 18, byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 2012, ¢. §. 30 A 52/2012 — 30, byl zamitnut navrh zalobce na pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 30 A 52/2012 — 56, zalobu
odmitl a rozhodl déle, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni
vysel z rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 2 As 23/2011 — 118,
azedne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49, a konstatoval, ze rozhodnuti o neprominuti
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zmeskani lhuty k podani odvolani podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu ma
charakter rozhodnuti podkladového (pfedbézného), a je proto vylouceno ze samostatného
soudniho pfezkumu; toto muze byt spravnim soudem pifezkoumano teprve v ramci fizeni
o zalob¢ proti konecnému rozhodnuti spravntho organu o odvolani. Pfezkum napadeného
rozhodnuti je proto vyloucen podle § 70 pism. b) ve spojeni s § 68 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2013 ¢. j. 30 A 52/2012 — 56, se
zalobce (dale téz ,,stézovatel”) branil kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 1. 2013, ve které navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni v plném rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢&. j. 4 As 18/2014 — 30, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a vyzval jej, aby ve lhaté 7 dnd ode dne
doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasac¢ni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku
poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) ¢ini 5000 K¢; soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek
ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. V oduvodnéni dospél k zavéru,
ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné podminky pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki, nebot’ kasacni stiznost zjevné nemuze byt dspésna. Vysel z konstantni
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu a konstatoval, Zze soudni pfezkum Zzalobou napadeného
rozhodnuti je vyloucen podle § 70 pism. b) s. f. s.; toto rozhodnuti nelze podrobit samostatnému
soudnimu pfezkumu, nybrz soudni pfezkum je mozny teprve v ramci fizeni o zalobé proti
konec¢nému rozhodnuti spravnfho organu o odvolani, resp. ukonu stézovatele, k jehoz zmeskani
doslo v dusledku pfekazky pfi dorucovani a o prominuti jehoz zmeskani je zadano.

[6] Stézovatel podanim ze dne 18. 3. 2014 sd¢lil, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfeny v usneseni ze dne 25. 2. 2014, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost,
povazuje za nespravny a odivodnéni tohoto usneseni za nesrozumitelné; nesouhlasi se zavérem,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného nepodléha (samostatnému) soudnimu pfezkumu.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnény podminky
pro zastaveni fizen{ pro nezaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s. ,,soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni akon,
pficemz poznamka pod carou odkazuje napiiklad na zikon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zaklad¢ § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich ,jde-lii 0 poplatek za Fizent, vinikd
poplatkova povinnost poddanim kasaini stiznosti.” Podle § 9 odst. 1 téhoz zdkona ,nebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddnim ndvrhu na abdjeni 1izent, odvolani, dovolini nebo kasaini stignosti gaplacen, sond
vyzve poplatnika k jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 1#zent zastavi.

[10]  Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci nebyl poplatek za kasacni stiznost zaplacen
soucasné s jejim podanim a usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013 byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, byl sté¢Zovatel tymz usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu vyzvan k jeho zaplaceni ve lhuté 7 dnt ode dne doruceni usneseni
a soucasn¢ poucen, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen, soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti zastavi. Usneseni bylo dorucovano na adresu pro dorucovani, do niz bylo stézovateli
v pfedchazejicim fizeni fadné dorucovano a ktera byla sté¢zovatelem rovnéz opakované uvadéna



4 As 18/2014 - 38
pokracovani

jako adresa odesilatele na podanich vuci soudu. Z dorucenky do vlastnich rukou, vztahujici
se k dorucovani pfedmétného usneseni a k nému ve spise pfipojené, se podava, ze toto bylo
sté¢zovateli doruceno osobnim pfevzetim zasilky dne 11. 3. 2014.

[11]  Lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost podle vyzvy soudu proto pocala
bézet dne 12. 3. 2014 a marné uplynula v utery dne 18. 3. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle n¢hoz ,,Jiita stanovend timto dkonem, vyvon nebo rozhodnutin soudn
pocind béget poldtken dne nasledujicibo poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. “ Soudni poplatek
vsak sté¢zovatelem nebyl v urcené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen,
pficemz z podani stézovatele ze dne 18. 3. 2014 je zjevné, ze stézovatel soudni poplatek
ani zaplatit nehodla.

[12]  Vzhledem k tomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl Zalobcem jako stézovatelem
v soudem stanovené lhuté a ani pozdéji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz
stézovatel byl poucen o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasacni
stiznosti v souladu s § 47 pism. ¢) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich usnesenim zastavil.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





