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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobct: a) H. V., b) M.
M., c¢) M. K., vSichni zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449,
Chyne, d) Mgr. J. G., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor vnitfnich
vecl a krajsky zivnostensky ufad, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 101983/2010/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2013, ¢j. 4 A 27/2010 — 306,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.12.2013, ¢. 4 A 27/2010 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci podali dne 24.9.2009 Policii CR Zdice (dale téZ ,,policejni orgin®) zadost
o provéfeni, zda nedolo ke spachani trestného ¢&inu, kterého se mél dopustit J. S.
tim, Ze na svych webovych strankach uvefejnoval skutecnosti, jimiz se Zzalobci citili uraZeni
na cti. Po provéreni véci policejni organ odevzdal véc Méstskému ufadu Hofovice, Komisi
k projednavani prestupku (dile jen ,,spravni organ I. stupné®) s tim, ze nebylo zjisténo naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu a véc byla kvalifikovana jako pfestupek proti obc¢anskému
souzitf dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

(2] Spravni orgin I. stupné svym usnesenim ze dne 15.3.2010, ¢&. Pre71/2010, fizeni
o pfestupku zastavil podle § 66 odst. 3 pism. f) zdkona o pfestupcich, nebot’ navrh na zahdjeni
fizeni byl podin opozdéné. Rizeni o tomto prestupku totiz mize byt zahdjeno pouze na navrh,
ktery lze podat pfislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tif mésica ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o pfestupku nebo o postoupeni véci organem c¢innym v trestnim fizen{
(§ 68 odst. 2 zakona o pfestupcich). Spravni organ I. stupné povazoval za zacatek lhity k podani
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navrhu na zahdjeni fizeni o pfestupku den, kdy se zalobci dozvédéli o udajném prestupku,
coz bylo nejpozd¢ji v den podani Zzadosti o provéfeni, zda nedoslo ke spachani trestného cinu.
V daném pfipadé se dle jeho nazoru nejednalo o postoupeni véci orginem ¢innym v trestnim
fizeni, nebot’ nebyly zahajeny ukony trestniho fizeni a policie v této véci trestni fizeni nevedla.

[3] K odvolani Zzalobcti Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil usneseni
spravnfho organu 1. stupné ve vyroku tak, Zze véc projednavaného pfestupku proti obcanskému
souzitf se podle § 66 odst. 3 pism. f) zakona o pfestupcich odklada, nebot’ navrh na zahajeni
fizeni o pfestupku byl podan opozdéné. Potvrdil tak zavéry spravnfho organu 1. stupné tykajici
se b¢hu tiimésicni lhiaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku ve smyslu § 68 odst. 2
tohoto zakona.

II. Zavéry napadeného rozsudku méstského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci Zzalobu k méstskému soudu, ktery napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné a v rozporu s § 68 odst. 2
zakona o pfestupcich posoudily béh lhuty k podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku.
Zalobci se nejprve obratili na policejni organ s posouzenim otazky, zda nedoslo ke spachani
trestného c¢inu. Policie dospéla k zavéru, ze se o trestny ¢in nejedna, a proto nezahajila tkony
trestnfho fizeni, ale postoupila véc pfislusnému spravnimu organu k vyfizeni pfestupku proti
obcanskému souziti. O postoupeni informovala zalobce a poucila ho o nutnosti podani navrhu
na zahdjeni fizeni podle § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Soud proto uzaviel, Ze policie v tomto
pfipad¢ provadéla piipravné fizeni spocivajici v provéfovani. Policie ovsem nedospéla k tomu,
ze by doslo k trestnému c¢inu, proto postupovala podle § 159a zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), dle kterého v piipadé¢, kdy nejde o podezfeni z trestného cinu,
policejni organ odevzda véc piislusnému organu k projednani pfestupku podle odst. 1 pism. a)
tohoto ustanoveni. Byla tak splnéna podminka podle § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich, podle
nizje vtakovém pfipadé lhuta k podani navrhu pfislusnému spravnimu organu pocitana
od okamziku, kdy se navrhovatel dozvédél o postoupeni véci orginem ¢innym v trestnim fizeni.
Oba spravni organy proto mély posoudit, zda zalobci podali navrh ve lhuaté tif mésict ode dne,
kdy se dozvédéli o postoupeni véci organem policie spravnimu organu.

ITI. Argumenty kasaCni stiZnosti Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu brojil Zzalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z davoda
jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°) a nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pro které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

[7] Podle stézovatele soud nevychazel ze skutkovych zjisténi a uvah obsazenych
v rozhodnutich a ve spisech spravnich organta a jednal tak v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu, napf. nalezem sp. zn. II. US 156/2000 ¢i sp. zn. I11. US 361/2000.

[8] Stézovatel zejména zduraznuje, ze spravni spis obsahuje dopis organu policie ze dne
18. 11. 2009, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze jde o odevzdani véci podle § 58 odst. 3 pism. a)
zakona o pfestupcich. Dale je ve spise zalozeno vyrozuméni o odevzdani spisové dokumentace
spravnimu organu spolu s poucenim zalobct, Zze projednani pfestupku musi navrhnout
u pifslusného spravniho organu. Zalozeno je také oznameni policie, ze ve véci zalobcu nebyly
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zahajeny ukony trestniho fizeni. Stézovatel ma za to, ze soud se nijak se zjisténym skutkovym
stavem nevypofadal, nechal tyto listiny bez hodnocen{ a naopak pfijal opaény zavér, nez z téchto
listin jednoznacné vyplyva.

[9] Kasaéni stiznost dale odkazuje na relevantni ustanoveni zakona o pfestupcich a trestniho
fadu. Soud podle stézovatele nijak neodavodnil, pro¢ spatfuje v jakychkoliv ukonech organu
Policie CR tkony organu ¢inného v trestnim fizeni. Nevypotadal se ani s § 67 odst. 2 zakona
o pfestupcich, ktery vyslovné rozliSuje mezi ,,ozndmenint a ,postoupenin/ c¢inénym vzdy organem
Policie CR. Stejné tak trestni ¥ad vyslovné rozlisuje ,postoupeni véci a odevzdini vée a vaze
je na rozdilny stav fizeni. Zatimco postoupeni véci je ve stadiu po provedeni pfipravného fizeni,
odevzdani véci je ve stadiu zjist'ovani jesté pied sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu v trestnim
fizeni. Soud zcela opomnél oduvodnit, pro¢ dospél k zavéru, ze ve véci byly zahajeny dkony
trestniho fizeni, pfestoZe pro takovy zavér nema oporu ve spravnim spise. Ukony organu Policie
CR byly provadény pouze podle zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a podle
zakona o pfestupcich, nikoliv v§ak podle trestniho fadu. Stézovatel uvedl, ze trestni fad dkony
»provefovani® a ,objastiovani definuje ke stadiu trestnfho fizeni pfipravného, jez je zahdjeno
az sepsanim zaznamu o zahajeni ukonl trestniho fizeni, ktery vSak v této pravni véci sepsin
nebyl. Na zikladé uvedenych poznatkd shrnul, e na véechny dkony orgind Policie CR nelze
hledét jako na tkony provadéné v trestnim fizeni. Pro podporu svého vykladu § 68 odst. 2
zakona o prestupcich odkazal stézovatel také na stanovisko Vefejného ochrance prav tykajic
se prestupku.

[10]  Podle stézovatele tedy urcujicim okamzikem zakonné tiimési¢n{ lhuty pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o pfestupku bylo datum, kdy se zalobci o pfestupku dozveédéli. V pifpadé
vykladu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich provedeného méstskym soudem by toto ustanoveni
ztracelo smysl, nebot” navrhovateli by tésné pfed uplynutim lhity stacilo, aby ucinil obecné trestni
oznameni o pfedmétném skutku na Policii CR, ¢imz by si zajistil dal$i tiimési¢ni Thatu pro podani
navrhu na projednani pfestupku.

IV. Vyjadfeni Zalobcti ke kasa¢ni stiZnosti

[11]  Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné zdiraznili, e stézovatel v ramci
odivodnéni kasacéni stiznosti zcela mate pojmy vztahujici se k trestnimu fizeni a vytyka
méstskému soudu, co soud nikdy neuvedl, resp. ¢im nikdy neargumentoval. Spravni organy
vybodily z mezi a hledisek stanovenych zakonem, pokud dospély k zavéru, ze zalobei méli podat
navrh na zahdjeni fizen{ o pfestupku ve tiimési¢ni lhuté ode dne, kdy se o prestupku dozvédeli,
a nikoliv od okamziku, kdy jim bylo policii oznameno, ze véc byla odevzdana k projednani
pfestupku.

[12]  Co se tyce citaci jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, zasadni je podle Zalobcu § 12
odst. 10, podle kterého se trestnim fizenim rozumi fizeni podle trestntho fadu, na coz
upozornoval i stézovatel, ktery viak nechape cely obsah a rozsah trestnfho fizeni. Policejni organ
jako organ dcinny v trestnim fizeni nepochybné cinil v souladu s trestnim fadem ukony
k objasnéni a provéreni skutecnosti, zda byl spachan trestny cin. Jelikoz dospél k zavéru,
ze se o trestny ¢in nejedna, nezahajil ani ukony v trestnim fizeni a véc odevzdal, tedy postoupil,
spravnimu organu v souladu s § 159 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. K odevzdani véci pfitom
muze dojit jest¢ pfed tim, neZ je sepsan zaznam o zahijeni ukonu trestnitho fizeni. Jedna
se 0 zpusob vyfizeni véci poté, kdy je podle § 158 odst. 2 trestniho fadu pfijato oznameni
o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, ale pfed tim, nez dojde
k zahdjeni trestniho stthani. Chybna je také namitka stézovatele, ze krajsky soud tvrdil, ze ve véci
byly zahdjeny ukony trestnitho fizeni. Vyklad béhu lhuty, jak jej uvadi stézovatel, nevyplyva
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ani ze stanoviska Vefejného ochrance prav. Zalobcim proto nelze klast k tizi, ze za situace,
kdy byli pfesvédceni o tom, ze okolnosti pfipadu nasvédcuji spachani trestného cinu, se obratili
na organy ¢inné v trestnim fizen{ s podanim podle trestniho fadu.

[13]  Na zakladé vyse uvedeného Zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedivodnou. Zaroven vyjadfili nesouhlas s tim, Zze by mél byt kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek, nebot’ k tomu nebyly naplnény zakonné davody.

V. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a neni diivodné kasaéni stiznost odmitnout pro nepifipustnost.

[15]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvys$si spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti a otizka odkladného ucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Pro posouzeni nyni projednavané véci je podstatny vyklad § 68 odst. 2 zakona
o pfestupcich, ktery upravuje subjektivni lhitu pro podani navrhu na zahajeni fizeni
o pfestupcich, které 1ze projednat pouze na navrh (§ 68 odst. 1 zakona o pfestupcich). Konkrétné
§ 68 odst. 2 zakona o ptestupcich uvadi, ze ,,[u] prestupku, ktery Ize projednat jen na navrh, Ize ndvrh
podat prislusnému spravnimu orgdann nejpozdési do 17 meésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o prestupku
nebo o postoupeni véci orgdnem cinnym v trestnim 1izent. V" navrhu musi byt nvedeno, kdo je postizenon osobon,
koho navrhovatel oznaluje za pachatele a kde, kdy ajakym zpiisobem mél byt prestupek  spachdn.
Z uvedené¢ho ustanoven{ tedy vyplyva, ze kvalifikovany navrh na zahajeni fizeni o pfestupku,
jezje mozné zahajit pouze na navrh, lze podat nejpozdéji do tif meésici od dne, kdy
se navrhovatel dozvédél bud’ o pfestupku, nebo o postoupeni véci, pivodné posuzované jako
trestny ¢in organem cinnym v trestnim fizen{. Tiimésicni lhata pro podani navrhu na zahdjeni
fizeni o pfestupku je lhtutou prekluzivni (propadnou) a jeji zmeskani tak nelze prominout.
Opozdéné podani navrhu je proto divodem k odlozeni véci spravnim organem a tvofi
tak prekazku projednani véci. Pokud je naopak navrh podan vcas, ale neobsahuje vSechny
zakonem predvidané nalezitosti, spravn{ organ jej v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptfiméfenou lhatu (viz Horzinkovd, E., Kucerovd, H.:
Zakon o pfestupcich s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 278).

[18]  Ze spisové dokumentace zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro véc relevantni
skute¢nosti. Zalobci podali dne 24. 9. 2009 Zadost o provéfeni, zda se J. S. nedopousti trestného
¢inu. Na zakladé tohoto podani pfislusny policejni organ prosetfil obsah webovych stranek
provozovanych J. S. a stanovil pravni kvalifikaci — pfestupek proti obéanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Spisovy material proto odevzdal podle § 58 odst. 3 pism. a)
zakona o pfestupcich k projednani spravnimu organu I. stupné, ktery véc obdrzel dne
23.11. 2009. Zalobcim zaslal policejni organ ., 1 yrozumeéni o odevzdini spisového materidlu spravnimn
orgdanu’* ze dne 18. 11. 2009, které vsak bylo zalobcim podle jejich tvrzeni odeslano az 27. 1. 2010.
V tomto vyrozuméni poucil Zalobce o tom, ze mohou podat navrh na projednani véci u
piislusného spravntho organu podle § 68 zdkona o pfestupcich. Dne 24. 2. 2010 podali zalobci
spravnimu organu I. stupné navrh na projednani véci — podezieni ze spachani prfestupku.
Pripisem ze dne 11.3. 2010 spravni organ I. stupné pozadal policejni organ o vyjadfeni, zda
v dané véci zahgjil ukony trestniho fizeni. Policejni organ v dopise ze 12. 3. 2010 uvedl, Ze véc
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byla kvalifikovana jako pfestupek proti obcanskému souziti a vzhledem ktomu, ze nebyly
naplnény znaky trestného cinu, nebyly ve véci zahajeny tkony trestntho fizeni.

[19]  Mezi zalobci a sté¢zovatelem je nyni spor o to, zda lze vyse popsané odevzdani spisového
materidlu policejnim organem spravnimu organu I. stupné povazovat za postoupeni véci
organem cinnym v trestnim fizeni ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Na zodpovézeni
této otazky zavisi posouzeni pocatku béhu prekluzivni tiimésicni lhuty pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o pfestupku, tedy to, zda zakonna lhuta pocala bézet ode dne, kdy se Zalobci
o pfestupku dozvédéli (v takovém pfipadé by byl navrh podan opozdéné), nebo ode dne,
kdy se dozvédéli o postoupeni véci spravnimu organu organem cinnym v trestnim fzeni
(pak by zfejmé mohla byt lhtta pro podani navrhu na zahéjeni fizen{ o pfestupku zachovana).

[20]  Trestni fad upravuje postoupeni véci jinému organu v § 171, podle kterého ,[s|zitni
gdstupce postoupi véc jinému organu, jestlize vysledky pripravného rizeni nkazuji, Ze nejde o trestny lin, e viak
Jde o skutek, ktery by mobl byt jinym prisiusnym orginem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo
kdrmé provinéni*. Stejné tak muze v ramci fizeni pfed soudem postoupit véc jinému organu soud
[§ 188 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 171 trestnfho fadu]. Trestni fad vSak neumozfuje
»postoupeni* véci pfimo organem policie.

[21]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci organ policie, coby organ cinny
v trestnim fizeni, odevzdal véc podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, z cehoz dovodil, Ze lhita pro
podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku ztstala zachovana. S timto zavérem Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi, nebot’ policejni organ v posuzované véci vubec nejednal jako organ
¢inny v trestnim fizen{. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich ovsem hovoif o postoupeni

vécl organem dinnym v trestnim fizeni.

[22]  Pro vyjasnéni skutecnosti, zda organ policie v projednavaném pifpadé¢ jednal jako organ
¢inny v trestnim fizeni ¢i nikoliv, je tfeba posoudit, zda v dané véci doslo k zahajeni trestnitho
fizeni. Stanoveni jednoznacné hranice pocatku trestntho fizeni (tj. fizeni, v némz policejni organ
postupuje podle trestnfho fadu) v ramci ¢innosti policie pfi pfedchazen{ trestné cinnosti a plnéni
tkold podle trestniho #adu (ve smyslu § 2 zakona ¢ 237/2008 Sb., o Policii Ceské republiky)
muze byt znac¢né obtizné. Pfed zahajenim trestnfho fizeni totiz existuje jesté urcity neformalni
usek cinnosti policie (nazyvany jako tzv. ,,pfedprocesni stadium), ktery neni trestnim fizenim
podle trestnfho fadu. Jde o postup podle § 158 odst. 1 trestniho fadu, jenz stanovuje: ,,Policejni
orgdn _je povinen na akladé viastnich pognatki, trestnich oxndament i podnéti jinych osob a orgdand, na jejichs
podkladé Ize ucinit dvér o podezreni e spachdni trestného Cinm, ucinit vSechna potrebna Setreni a opatieni
k odbaleni skutenosti nasvédinjicich tomn, e byl spdchan trestny Cin, a sméfujici ke jisténi jebo pachatele;
Je povinen Ginit 16§ nexbytnd opatieni k predehizeni trestné Gnnosti. Poviiené organy 1 ézeniské siusby Ceské
republiky neprodlené informuji Generdlni inspekci bezpecnostnich shordi, jakmile zahdji takové setient.” Organ
policie v rimci tohoto stadia provadi operativni ¢innosti podle zédkona o Policii Ceské republiky,
které jen v nékterych pfipadech vyusti v odhaleni skutecnosti vzbuzujicich podezfeni ze spachani
trestného c¢inu. V ramci tohoto stadia vSak jest¢ nejedna jako organ cinny v trestnim fizeni
(ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho fadu); tim je az od okamziku, kdy zac¢ne postupovat podle
trestnfho fadu. Rozhodujici pro zahajeni tohoto postupu je okamzik, ve kterém mohl policejni
organ poprvé ucinit (vétSinou na zakladé podnétu z trestnich oznameni) zavér o podezfeni
ze spachani trestného cinu, na jehoz zakladé muze zahajit tkony trestniho fizeni, a to bud
sepsanim zaznamu podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu ¢i provedenim neodkladnych nebo
neopakovatelnych dkonu, ptipadné ptimo zahajenim trestniho stthani ve smyslu § 160 trestniho
tadu (viz Sdmal, P., Musil, ]., Kuchta, ]. a kol: Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2013 s. 181 — 182, 494).
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[23]  V této souvislosti lze odkazat také na vykladové stanovisko Nejvyssitho statniho
zastupitelstvi pof. ¢. 1/2012, které uvadi, ze ,,postup policie (policejnich orgdnu), ktery predchazi sepsdani
zdznamu o zabdjent sikond trestniho 1izent, se 19di vybradné jinymi pravnini predpisy, neg trestnim idden, .
Zdkonem ¢. 273/2008 Sb. |...] a nepodiéha dozorn stitniho Zdstupce. Jakmile vsak policejni orgdan dospéje
k presvédient, Ze jsou 3de skutetnosti divodné nasvédcujici tomm, Ze byl spachdn trestny (in, je povinen sepsat
0 tom zdznam o Zabdjeni iikonii trestniho rizeni” (viz Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, dostupna z http://www.nsz.cz).

[24]  Z vyse uvedeného je nutné vyvodit, ze policejni organ vystupuje v roli organu ¢inného
v trestnim fizeni az po zahdjeni trestnfho fizeni. Pfi postupu podle § 158 odst. 1 trestnfho fadu
(4. v ,,pfedprocesnim® stadiu, které neni soucasti trestntho fizeni) nejedna podle trestntho fadu;
nejéastéji postupuje podle zakona o Policii Ceské republiky, ptipadné podle zikona o prestupcich.

[25]  V posuzované véci ze spisové dokumentace vyplyva, ze policejni organ v ramci postupu
podle § 158 odst. 1 trestniho fadu provétoval podnét pfijaty od zalobct, avsak vzhledem k tomu,
ze neshledal, ze by doslo k trestnému cinu, nezahajil dkony trestntho fizeni (§ 158 odst. 3
trestniho fadu) a véc odevzdal pfislusnému spravnimu organu. Je proto nepochybné, ze policejni
organ nevystupoval jako organ dinny v trestnim fizeni, nebot’ trestni fizeni vibec nebylo
zahdjeno a nejednal ani podle trestniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze odevzdani
véci policejnim organem spravnimu organu I. stupné nemohlo predstavovat ,,postoupeni véci
organem ¢innym v trestnim fizeni” ve smyslu § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

[26]  Lhuta pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku podle § 68 odst. 2 zakona
o pfestupcich se proto z povahy véci nemohla odvijet od ,,postoupeni véci organem cinnym
v trestnim fizeni®, nebot’ k takovému postoupeni nedoslo. Pocatek lhuty je tak tfeba vazat
na okamzik ,,dozvédéni se® o prestupku, tedy na okamzik, kdy zalobci (jako poskozené osoby)
pocitili svoji Gjmu, ktera jim vznikla v dasledku jednani obvinéného z pfestupku, a domnivali
se, ze by mélo byt takové jednani jako skodlivé potrestano. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se spravnimi organy v tom, ze nejzaz$im okamzikem, kdy se Zalobci dozvédéli o spachani
prestupku, je okamzik podani zadosti o prosetfeni, zda nebyl spachan trestny ¢in, k policejnimu
organu, tedy den 24.9.2009. Je tak nepochybné, ze pokud Zalobci podali svij navrh dne
24.2.2010, byl tento navrh podan opozdéné, nebot’ tifmésicni prekluzivni lhtata uplynula
nejpozdéji dne 24. 12. 2009. Jak jiz bylo zminéno vyse, marné uplynuti této lhuty neni mozné
nijak zhojit. L.ze proto uzavfit, ze spravni organ 1. stupné i zalovany postupovali spravné, pokud
lhatu pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupku odvijeli ode dne, kdy se Zzalobci
o pfestupku dozvédéli. Namitku nezakonnosti rozsudku méstského soudu z duvodu nespravného
posouzeni otazky tykajici se pocatku zakonné lhuty podle § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich
tak Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou.

[27]  Za nepiiléhavé vSak Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud
porusil judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné naleza sp. zn. II. US 156/2000 & sp. zn. I1. US
361/2000), ktera se zabyvala mezemi spravniho uvazeni. Ustavni soud v odkazovanych nalezech
konstatoval, Ze ,soucasnd pravni dprava podrobuje soudnimu prezkumn rozhodnuti spravnich organi
o strdnce jejich akonnosti u roghodnuts, které spravni orgdan vydal na dikladé akonem povolené volné sivahy
(spravniho uvdzgeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkonmavd sond pouge, 3da nevybolila 3 mezi a hledisek
stanovenych gdakonem |...]° . V nyni posuzované véci se vSak nejednalo o pfipad, kdy by spravni
organy rozhodovaly na zakladé spravniho uvazeni. Naopak zde urcovaly pocatek lhuty
pro zahajeni fizeni o pfestupku, ktery musi byt stanoven v souladu se zakonem, a Zadny prostor
pro spravni uvazeni zde neni poskytnut. Uvedena judikatura Ustavniho soudu proto na tuto
vée nedopada.
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[28] Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné vyjadfit
se k celkovému pfistupu spravnich organti vychazeje z pfedpokladu, ze oznameni policejntho
organu o postoupeni véci spravnimu organu I. stupné bylo Zalobcim opravdu doruceno
az 27.1.2010. V takovém pfipadé nelze prehlédnout vadny postup policejniho organu, ktery
svou nedbalosti a pomalym vyfizovanim véci de facto znemoznil zalobcim podat véasny navrh
ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Policejni organ totiz odevzdal véc spravnimu organu
L. stupné jiz dne 23. 11. 2009, zatimco oznameni o jejim pfedani zaslal zalobcum téméf o dva
meésice pozdéji dne 27. 1. 2010, tedy az v po uplynuti lhaty pro podani navrhu na zahajeni fizeni
o pfestupku (ta uplynula nejpozdéji dne 24.12.2009). Kdyby Zzalobci obdrzeli oznameni
o pfedani véci ve stejnou dobu jako spravni organ, tiimési¢ni lhita pro podani navrhu jim mohla
zustat zachovana. Takové jednani policejnfho organu je zcela rozporné s principy dobré spravy,
které v sobé zahrnuji zasadu efektivity spravniho fizeni a vzajemnou soucinnost a spolupraci
spravnich organu. Tyto principy jsou promitnuty jednak do § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu,
podle nichz je vefejna sprava sluzbou vefejnosti a spravni organy jsou povinny koordinovat
své postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavka dobré spravy. V § 6 spravniho fadu
je dale zakotvena zasada efektivnosti, tedy rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Je tfeba
upozornit, ze tyto zasady jsou aplikovatelné jak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné
spravy, tak v roviné vertikalni, tedy ve vztahu spravnich organt k uzivatelim vefejné spravy.
Spravni organy musi usilovat o komplexni vyfizeni véci a jsou povinny v pfiméfeném case ucinit
vsechny kroky nezbytné k vyfeseni problému, se kterym se na né uzivatel vefejné spravy obratil
(strov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008 — 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb.
NSS). Této povinnosti vSak v nyni posuzované véci policejni organ nedostal.

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze nespravny postup spravnich
organt nelze prficitat k tizi ucastnika fizeni (to vyplyva napf. zuvedeného rozsudku
NSS &. 1 As 30/2008 — 49 ¢&i z nalezu Ustavntho soudu ze dne 29.9.2004, sp. zn. III. US
188/04). Z toho by bylo mozné vyvodit, ze i v této véci by zalobci neméli byt postupem
spravnich organt, v dusledku kterého jim bylo znemoznéno podat navrh na zahajeni fizeni vcas,
zkraceni na svych pravech. Pfi aplikaci tohoto judikatornitho pravidla je ovSem nezbytné
pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem posuzovaného piipadu a také k postaveni osob, které
by takovym postupem mohly byt znevyhodnény. V nyni posuzovaném piipadé¢ totiz proti sobé
stala dve prava, resp. dva zajmy: jednak pravo na ochranu cti zalobcu a jejich zajem na zahajeni
fizeni o pfestupku a pifpadném potrestani obvinéného z pfestupku, a na druhé stran¢ pravo
mozného pachatele pfestupku byt trestan pouze v zakonem stanovenych mantinelech, tedy mimo
jiné pouze v zakonem predvidané lhuté, po jejimz uplynuti se ,.trestnost® pfestupku prekluduje.
Zde je namist¢ zejména zohlednit skutec¢nost, ze pokud by byla lhuta pro podani navrhu
na zahajeni fizeni o pfestupku prodlouzena nad ramec ziakonem stanovené lhuty z divodu
nespravného postupu spravnich organd, doslo by tak k rozsifeni lhuty pro potrestani pachatele
pfestupku, coz by bylo naprosto nepiipustné. V pfestupkovém fizeni, které je chapano jako
trestni fizeni v $ir§im smyslu (viz. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, 7 Afs 27/2008 - 46)
je totiz tfeba respektovat zakladni zasady trestniho prava a mezi nimi i zasadu fadného
zakonného procesu, podle které nesmi byt nikdo stthan jinak nez ze zakonnych davoda
a zpusobem stanovenym zakonem (viz ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Za této
situace je jednoznacné nutné jako silnéjsi upfednostnit pravo obvinéného z prestupku, nebot’
vadny postup spravnich organua za zadnych okolnosti nelze pficitat k tizi potencialné trestaného
pachatele pfestupku.

[30]  Na druhou stranu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze zalobci mohli
z hlediska zasady procesni opatrnosti (obzvlast’ pokud byli zastoupeni advokatkou disponujici
odbornymi znalostmi) zaroven s zadosti o provéfeni, zda se nejednalo o trestny ¢in, podat také
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navrh na zahéjeni fizeni o pfestupku, ¢imz by pfedesli zmeskani lhuty podle § 68 odst. 2 zakona
o pfestupcich.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[31]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal stézZovatelovu namitku
nezakonnosti napadeného rozsudku duvodnou, proto jej ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
avratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalsim fizeni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve veel (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





