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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Passera
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana
Malika, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véc navrhovatelek:
A) Koalice TOP 09 a Starostové, tvofena politickou stranou TOP 09, se sidlem Ujezd 450/40,
Praha 1, a politickym hnutim Starostové a nezavisli, se sidlem Sucha Loz 72, zastoupené
Mgt. Michalem Mazlem, advokitem se sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2, B) RNDzr. Z. B,
C) Ing. S. B., proti odpurkynim: 1) Statni volebni komise, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha
4, 2) Mgtr. Ivana Cabrnochova, bytem Medkova 2853/6, Praha 10, o nivthu na neplatnost
volby kandidata, neplatnost hlasovani a neplatnost voleb,

takto:

I Navrth navrhovatelky A) na neplatnost volby kandidatky Ivany Cabrnochové
v doplfiovacich volbich do Sendtu Parlamentu Ceské republiky, které se konaly
ve volebnim obvodu ¢. 22 se sidlem v Praze 10, ve dnech 19. a 20.9.2014 (v prvnim
kole)a 26.a 27.9.2014 (ve druhémkole) se zamita.

II. Navrh navrhovatelky A) na neplatnost hlasovani ve druhém kole dopliovacich voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky, které se konalo ve volebnim obvodu ¢ 22
se sidlem v Praze 10, ve dnech 26.227.9.2014 se zamita.

II.  Névrh navrhovatelky A) na neplatnost dopliiovacich voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, které se konaly ve volebnim obvodu ¢. 22 se sidlem v Praze 10, ve dnech

19.2 20.9. 2014 (v prvnim kole) a 26.a 27. 9. 2014 (ve druhém kole) se zamita.

IV.  Navrh navrhovatelek B)aC) se odmita.

V.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
Odavodnéni:
I1
Obsah navrhu navrhovatelky A
(1] Navrthem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 10. 2014 se navrhovatelka A)

domahala vydani rozhodnuti o neplatnosti volby kandidatky Ivany Cabrnochové v dopliiovacich
volbach do Seniatu Parlamentu Ceské republiky, které se konaly ve volebnim obvodu ¢ 22
se sidlem v Praze 10, v prvnim kole ve dnech 19. a 20.9.2014 a ve druhém kole ve dnech
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26.227.9.2014. Dale se domahala rozhodnuti o neplatnosti hlasovani ve druhém kole
pfedmétnych dopliovacich voleb, eventualné neplatnosti celych voleb (§90 odst. 1 s.f.s.
a § 87 odst. 2 zakona ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisy, dale jen ,,volebni zakon®).

2] V prvnim kole voleb se kandidati umistili na prvnich tfech mistech nasledovné: 1. Ivana
Cabrnochova (2092 hlast), 2. prof. Jana Duskova (2060 hlasu), 3. Renata Sabongui (2055 hlasu).
Kandidatka navrhovatelky 1) Renita Sabongui tedy zaostala za prof. Duskovou pouze o pét
hlast. Pofadi na prvnich tfech mistech se pfitom zménilo az v samotném zavéru scitani hlast
(v 15:33), kdy byly zapocteny vysledky pfedposledniho secteného volebniho okrsku, a to okrsku
¢. 10014. V pfedmétném okrsku kandidatka navrhovatelky A) obdrzela podle oficialnich vysledkt
pouze dva hlasy, . 1,68 % hlasu.

[3] Navrhovatelka A) namitla, Zze udajné vysledky voleb v pfedmétném okrsku se zcela
zasadné lisi od vysledkd voleb ve vsech ostatnich okrscich v poctu hlasti pro kandidatku
R. Sabongui. Podle znaleckého posudku doc. Ing. Jakuba Fischera, Ph.D., ze dne 6. 10. 2014 je
takovy vykyv voli¢ské piizné krajné nepravdépodobny.

[4] Vétsinu volica v pfedmétném okrsku tvoif obyvatelé Domova pro seniory Malesice.
Byt by tato skute¢nost mohla zdanlivé vysvétlovat zasadni odchylku ve volebnim chovani,
podle znaleckého  posudku byl v pfedmétném  okrsku pocet hlasi  odevzdanych
pro navrhovatelku A) v pfedchozich tfech volbach mnohonasobné vyssi. Totéz plati o uspésnosti
kandidatky R. Sabongui v téchto volbach v okrscich s obdobnym socio-demografickym slozenim.
Kandidatka navrhovatelky A) uskutecnila v okrsku ¢. 10014 osobni kampan, ktera se tésila
rozsahlé ucasti a pozitivnimu pfijet.

[5] Sest voli¢i pisemné potvrdilo, Ze odevzdali hlas pro R. Sabongui. Sedmy voli¢ potvrdil
svou volbu R. Sabongui ustné.

[6] Navrhovatelka A) upozornila, ze domovy pro seniory pfedstavuji mimofadné rizikové
prostfedi z hlediska zrmanitelnosti jejich obyvatel, ktefi v duasledku nemoci mohou potfebovat
pii aktu volby asistenci dalsich osob. V zahrani¢i se vyskytlo nékolik piipada zneuziti volby
v zastoupeni nebo mimo volebni mistnost, mimo jiné také v domovech pro seniory.

[7] Dale navrhovatelka A) pfipustila, Ze nedisponuje konkrétnimi dikazy, kdo a jak pfipadné
nelegitimné zasahl do volebniho chovani volica v okrsku ¢ 10014. Skutecnost, ze doslo
k tak zasadnimu vykyvu hlast odevzdanych pro navrhovatelku A) (v porovnani s ostatnimi
okrsky iv porovnani v ¢ase) pravé ve volebnim okrsku, kde objektivné existuje vyssi riziko
manipulativniho jednani, posiluje vyznam indicii popsanych v navrhu a znaleckém posudku.

[8] Pro dokresleni celkového kontextu navrhovatelka A) doplnila, Zze feditelem Domova
pro seniory Malesice je Mgr. Evzen Kokes, ktery je politicky ¢inny ve prospéch politického
sdruzeni Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi desitkuy, jehoz kandidatem byl v doplnovacich
volbach Antonin Panenka. Mgr. Kokes§ kandiduje za toto hnuti v komunalnich volbach a v ramci
kampané vyjadfil podporu starostovi meéstské casti Praha 10 Bohumilu Zoufalikovi,
ktery uvedené sdruzeni vede. B. Zoufalik vyjadfil radost nad vysledky dopliovacich voleb
do Senatu, protoze ob¢ kandidatky, které postoupily z prvniho kola, zastupuji strany jeho koalice
v mistnim zastupitelstvu. Navrhovatelka A) je naopak v zastupitelstvu méstské casti Praha 10
Vv opozici.

[9] Podle navrhovatelky A) mohlo mit zisadni vyznam pro vyhodnoceni vysledku voleb také
nespravné posouzeni platnosti hlasa. V prvnim kole voleb bylo 92 hlast neplatnych, z toho
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3 ve volebnim okrsku ¢. 10014. Pravdépodobnost odevzdani neplatného hlasu je u senatnich
voleb niz§ nez v jinych volbach. Nadto rozdil mezi kandidaty byl v pfedmétnych volbach velmi
maly. Nestandardni odchylka v poctu neplatnych hlasa byla zjisténa v okrscich ¢. 10014
(3 neplatné hlasy), ¢. 10041 (6 neplatnych hlast) a ¢. 10096 (4 neplatné hlasy). Dale navrhovatelka
A) podotkla, ze v okrsku ¢. 10014 volici hlasovali v pomérné vysokém rozsahu do pfenosnych
volebnich schranek.

[10] Navrhovatelka A) byla pfesvédcena, ze neexistuje logické vysvétleni pro vyraznou
statistickou odchylku ve vysledcich voleb. Tato skutecnost spolu s vyse zminénymi argumenty
vztahujicimi se k neplatnym hlasim pfedstavuje ,pripustnon a vlast vyznamnou indicii *“ (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.11. 2006, ¢ j. Vol 82/2006 —51), kterd by meéla vést
k pfepoctu hlast soudem. Po uc¢inném zpochybnéni vysledka voleb v nékterém z okrska
je namist¢ prezkoumat volebni vysledky ve vsech volebnich okrscich daného obvodu
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 — 47).

[11]  Situaci, kdy sedm voli¢t potvrdilo hlasovani pro kandidatku navrhovatelky A),
ale podle oficialnich vysledkt tato kandidatka obdrzela pouze dva hlasy, je mozné vylozit vice
zpusoby. Jednim z nich muze byt chyba pfi sé¢itani, jinym muze byt uvedeni volice v omyl
neznamou osobou jest¢ pfed hlasovanim. I pokud by tedy pfepocet neprokazal chyby pfi sc¢itani
hlasu, pfipojené vyjadfeni voli¢t z volebniho okrsku ¢. 10014 je vyznamnou indicii pro opakovani
celych voleb, protoze zde mohlo v relevantni mife dojit k neregulérnimu zasahu.

[12]  Navrhovatelka A) se domnivala, Zze soud by mél pfinejmensim nove secist odevzdané
hlasy a spravné stanovit pofadi kandiditi v prvnim kole voleb. Zaroven uplatnila navrh
na neplatnost hlasovani ve druhém kole voleb, protoze druhého kola se nezucastnili kandidati
podle § 76 odst. 2 volebniho zakona. Eventuidlné se navrhovatelka A) domahala rozhodnuti
o neplatnosti celych voleb. S ohledem na komplexnost volebniho procesu pak bude nezbytné
uskute¢nit opakovani voleb v celém obvodu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 18.1.2011,
sp. zn. PL. US 57/10, odst. 37). Podle navthovatelky A) zde existuje objektivni p#¢inna souvislost
mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
26.1.2005, sp. zn. PL US 73/04, & 145/2005 Sb.).

I.2
Obsah navrhu navrhovatelek B) a C)

[13] Navrhovatelky B) a C) dorucily Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9.10. 2010 spolu
s navthem navrhovatelky A) podani, v némz uvedly, Zze se zajmem sledovaly prab¢h voleb
a ze se pfipojuji k navrhu navrhovatelky A). Kandidatka R. Sabongui méla ve vSech volebnich
okrscich podobny vysledek, pouze vysledek okrsku ¢. 10014 zcela vybocoval z praméru. Volici
pfedmétného okrsku méli moznost se s touto kandidatkou seznamit a toto setkani mélo velmi
kladny ohlas. Z téchto davodu navrhovatelky B) a C) povazovaly za vhodné, aby byly vysledky
voleb provéfeny.

II.
Vyjadfeni odpuarkyn
[14] Odpurkyné 1) ve vyjadfeni k navrthu popsala obecny postup pii zjist'ovani volebnich
vysledkt az po jejich vyhlaseni ve Sbirce zakonl. Zduarznila, Ze volebni zidkon neumoziuje

zadnému volebnimu organu pfepocitat hlasy v urcitém volebnim okrsku, a za timto ucelem
oteviit zapeceténou volebni dokumentaci.
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[15]  Odpuarkyné 2) ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Zze navrh navrhovatelky A) byl neurcity
a spekulativni. Nadto nebyl doplnén relevantnimi dikazy. Nesouhlasila s tvrzenim, ze se volebni
vysledek v okrsku ¢ 10014 zcela zasadné lisi od vsech ostatnich okrsku. Obdobné vysledky
navrthovatelky A) byly zaznamenany také napf. v okrscich ¢ 10032, ¢ 100103, ¢ 100105
nebo ¢ 100109. Uspésnost volebni kampané Ize podle odpirkyné 2) hodnotit teprve po skoncent
voleb. Nelze pfehlédnout, ze volebni kampan R. Sabongui v Domové pro seniory Malesice
se uskutec¢nila jiz 14 dni pfed koninim voleb, ¢imz vznikl pomérné velky casovy prostor
pro zménu nazoru volica. Naopak odpurkyné 2) se setkala s voli¢i v uvedeném domové kratce
pfed prvnim kolem voleb. Dalsim moZnym vysvétlenim netaspéchu navrhovatelky A)
v pfedmétném volebnim okrsku je preference jinych politickych stran a hnutl ze strany volicy,
coz doklada i vysledek letosnich komunalnich voleb, v nichz navrhovatelka A) obdrzela v okrsku
¢. 10014 pouze 75 hlast, tj. 1,34 % hlasa. Odpurkyné 2) oznacila za zcela nepiijatelné
a spekulativni avahy navrhovatelky A) o osobnich vazbach vedeni Domova pro seniory Malesice
a starosty méstské casti Praha 10. Zduraznila, ze v posuzovanych volbach byla konkurentkou

starosty. Zavérem shrnula, ze poruseni volebniho zakona nebylo prokazano.

III.
Pravni hodnoceni navrthu navrhovatelky A) Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzované véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh navrhovatelky A) obsahuje veskeré zakonem stanovené
nalezitosti (§ 37 odst. 3 a § 93 odst. 2 s. . s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 s. 1. s.
a § 87 odst. 2 volebniho zikona) ve lhuté deseti dni po vyhlaseni celkového vysledku voleb
(§ 87 volebniho zakona) uvécné a mistné¢ pifslusného soudu ({88 volebntho zikona
a§90s. f.s.).

[17] Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vécnému posouzeni navrhu.

[18]  Pii prezkumu vysledkt voleb Nejvyssi spravni soud vychazi z presumpce spravnosti
zaveéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak
(viz napf. usneseni ¢. j. Vol 82/2006 — 51 nebo ¢. j. Vol 67/2010 — 47, odst. 28). Ostatné
i Ustavni soud potvrdil, Ze ,,[p]ro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém fizent [...] plyne
vyvratitelndg dommnénka, e volebni vysledek odpovida vili volicii. PredloZit diikazy k jejimu vyvracent je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namitd “ (nlez sp. zn. PL. US 73 /04).

[19] Zaroven ale Nejvyssi spravni soud piipustil, ze striktni pozadavek na pfedlozeni
relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb pfekazkou piistupu
k soudu, a to zvlasté v piipadé jednotlivych obcand, ktefi nejsou ucastni scitani hlast volebnimi
komisemi. Aby vsak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zaklad¢ dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim pifipadé pfimét zvlast¢ vyznamna indicie, ktera by byla zpusobilda vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni ¢. j. Vol 82/2006 — 51).

[20]  Navrhovatelka A) se domahala pfezkumu oficialné vyhldseného vysledku prvniho kola
doplnovacich voleb z diavodu podezfeni z nespravného secteni hlasu ve volebnim okrsku
¢. 10014. Piipustila, Ze nema k dispozici zadny konkrétni dikaz o nespravnosti postupu okrskové
volebni komise nebo o tom, kdo a jak pfipadné nelegitimné zasahl do volebnfho chovani volicu.
Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na posouzeni, zda navrhovatelka A) predlozila alespon
VAT vyznamnon indicii “ ve smyslu usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 82/2006 — 51,
ktera by odiivodniovala jeji pozadavek na pfepocet hlast v dotceném volebnim okrsku soudem.
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[21]  Podle navrhovatelky A) bylo mozné takové indicie dovodit z nasledujicich skute¢nost:
(1) zmacnou cast volica ve volebnim okrsku ¢. 10014 tvofili obyvatelé domova pro seniory,
kteff jsou obecné nachylnéjsi k manipulaci s jejich svobodnou vuli, (2) feditel Domova
pro Seniory Malesice se politicky angazuje ve prospéch jiného politického subjektu,
(3) v nekterych okrscich byla zjisténa nestandardni odchylka v poctu neplatnych hlast, (4) sedm
obyvatel Domova pro seniory Malesice (Sest pisemné a jeden ustn€) potvrdilo, ze hlasovali
pro kandidatku navrhovatelky A), ackoliv podle oficialnich vysledkt méla kandidatka R. Sabongui
ziskat pouze dva platné hlasy, (5) podle znaleckého posudku je ,,krané nepravdépodobné
ze by kandidatka R. Sabongui ziskala v pfedmétném okrsku pouze 2 hlasy.

[22]  Argumentace mavrhovatelky A), tykajici se zmnitelnosti osob nachazejicich
se v.domovech pro seniory a zvyseného nebezpeci zasahu do jejich svobodné vile, ztstala pouze
v obecné roviné. Navrhovatelka A) obecné poukazala na nekolik piipada podezieni ze zneuziti
voleb v domovech pro seniory, k nimz doslo v zahraniéi. Tyto pfipady nemély zadnou piimou
souvislost s posuzovanou véci, nespliovaly tak podminku ,,z0/dsté vyznamné indicie™ zptsobilé
vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb. Funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu
voleb nemutze byt vykladina tak Siroce, aby v konecném dusledku jeho prace nahrazovala
na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky cinnost volebnich organt, v meznim
pfipad¢ ve smyslu pfepocitavani vsech hlasovacich listki.

[23]  Obdobny zavér plati ve vztahu k namitce, ze feditel Domova pro Seniory Malesice
Mgr. Kokes se politicky angazuje ve prospéch sdruzeni Nezavisli pro Prahu 10 — Hnuti pro lepsi
desitku. Z této skutecnosti ani z vyjadfeni B. Zoufalika, ktery toto sdruzeni vede a ktery vyjadfil
radost z vysledkd dopliovacich voleb, nelze bez dalstho dovodit relevantni pochybnost
o zakonném prabéhu voleb v daném volebnim okrsku, a tim méné voleb v daném volebnim
obvodu.

[24]  Indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaSeného vysledku voleb
by pii tésném volebnim vysledku mohl byt vysoky pocet odevzdanych hlasi oznacenych
za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich oktscich (viz napf. usneseni €. j. Vol 82/2006 — 51
nebo ¢.j. Vol 67/2010 —47, odst. 28). Navthovatelka A) spatfovala nestandardni pocet
neplatnych hlasa ve vysledcich okrskt ¢. 10014 (3 neplatné hlasy), ¢. 10041 (6 neplatnych hlast)
a ¢. 10096 (4 neplatné hlasy). Nejvyssi spravni soud se s namitkou neztotoznil.

[25]  Podle oficidlnich vysledki zveiejnénjch Ceskym statistickym Gfadem (dostupnjch
na www.volby.cz a ve Sbirce zakont pod ¢. 210/2014 Sb.) bylo v prvaim kole voleb odevzdino
v okrsku ¢. 10014 celkem 122 hlast, z toho 3 (t). 2,46 %) byly neplatné. V okrsku ¢. 10041 bylo
odevzdano celkem 126 hlast, ztoho 6 (t. 4,76 %) bylo neplatnych. V okrsku ¢. 10096 bylo
odevzdano celkem 118 hlast, ztoho 4 (t. 3,39 %) byly neplatné. Pocty neplatnych hlasu,
at’ jiz v absolutnich ¢islech nebo v procentnim vyjadfeni podilu neplatnych hlast na celkovém
poctu odevzdanych hlast, nedosahuji takové vyse, aby samy o sobé odiavodnovaly alespon
pochybnosti o spravnosti jejich vyhodnoceni (k ovéfeni poctu neplatnych hlasi ve volebnim
okrsku ¢. 10014 srov. dale odst. 35).

[26]  Tyto pocty jsou zcela srovnatelné s pocty neplatnych hlast ve véci posuzované soudem
pod sp. zn. Vol 82/2006, kdy soud nepovazoval za ,,z0/dsté vyznamnon indicii < ve vyse uvedeném
smyslu skutecnost, ze v osmi okrscich byly zjistény 2 neplatné hlasy, ve ctyfech okrscich
3 neplatné hlasy a v jednom okrsku 5 neplatnych hlast. Naopak ve védi sp. zn. Vol 67/2010 soud
piistoupil k pfepoctu hlast ve volebnim okrsku, v némz bylo odevzdano 26 neplatnych hlasu,
coz pfedstavovalo 10,04 % celkového poctu odevzdanych hlast. Takto vyrazny podil neplatnych
hlast na celkovém poctu odevzdanych hlasa nebyl v nyni posuzované véci ani zdaleka zjistén.
Pro uplnost soud doplnuje, ze predmétem pfezkumu zavrseného obéma citovanymi usnesenimi
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byly volby do Senitu Parlamentu CR. Udaje o poétu neplatnjch hlasi byly tedy s ohledem
na stejny volebni mechanismus srovnatelné.

[27]  Dale navrhovatelka A) tvrdila, Ze Sest volict pisemné potvrdilo odevzdani hlasu
pro R. Sabongui, pficemz podle oficidlnich vysledki tato kandidatka ziskala pouze 2 hlasy
(prohlaseni volicd navrhovatelka pfilozila k nivrhu). Tuto namitku Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil jako dostate¢nou ,,zvldsté vyznanmon indicii , ktera je zpusobila vyvolat pochybnosti
o spravnosti volebniho vysledku. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v usnesenich ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. Vol 14/2014 — 43, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. Vol 10/2014 — 57,
ze dne 19.6.2014, ¢.j. Vol4/2014 —25, ze dne 14.11.2013, ¢ j. Vol 120/2013 —42,
nebo ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. Vol 8/2006 — 17, v nichz pfistoupil k pfepoctu hlasi dotéeného
volebniho okrsku na zakladé tvrzen{ navrhovatelt, ze dali preferenéni hlas uré¢itému kandidatovi,
pfestoze podle oficialnich vysledku ,ejzch ““ kandidat neziskal zadny preferencni hlas.

[28]  Naopak tvrzeni navrhovatelky A), Ze jeden obyvatel domova pro seniory potvrdil
odevzdani hlasu pro R. Sabongui tstné, aniz bylo doplnéno o zaznam tohoto tstniho prohlasen,
je natolik nekonkrétni, Ze neni zpusobilé predstavovat ,zvldsté vyznammon indicii . Soud
se proto timto tvrzenim dale nezabyval.

[29]  Pii hodnoceni podminek pro pfepocet hlasi v dotceném okrsku soud vzal na védomi
znalecky posudek pfedlozeny navrhovatelkou A), jakkoliv by tento posudek sim o sobé
nepiedstavoval ,,z0/dsté vyznamnou indicii ‘. Pfedmétem znaleckého posudku bylo pouze statistické
zhodnoceni pravdépodobnosti volebniho vysledku kandidatky R. Sabongui ve volebnim okrsku
¢. 10014, pficemz chovani a preference volicd mohou byt ovlivnény fadou faktort, které lze
statisticky jen stéz postithnout. Ostatné sam znalec pfipustil, Ze ,,[s|Zanoveni pravdépodobnosts,
§ nig kandidatka mobla iskat urity pocet platnych hlasii v daném konkrétnim okrsku, je pomeérné obtizné
§ obledem na obtiZnon udriitelnost predpokladii, a nichs je moiné vypolet provést.*

[30]  Po posouzeni vSech namitek navrhovatelky A) soud uzaviel, ze podminky pro pfezkum
volebni dokumentace a pfepocet hlasi Nejvyssim spravnim soudem ve volebnim okrsku ¢. 10014
byly splnény, a to pfedevsim s ohledem na pisemné prohlaseni Sesti volici o odevzdani hlasu
pro kandidatku navrhovatelky A), pficemz podle oficialnich vysledka voleb méla tato kandidatka
ziskat pouze dva hlasy. Za timto tucelem si soud vyzadal od urada piislusnych méstskych casti
veskerou volebni dokumentaci, zejména protokoly okrskovych volebnich komisi, vsechny
odevzdané hlasovacdi listky a odevzdané obalky.

[31]  Po otevieni volebni dokumentace volebniho okrsku ¢. 10014 vztahujici se k prvaimu kolu
voleb soud nejprve ovéifil, Ze vSech Sest osob, které dne 5.10.2014 pisemné potvrdily,
ze hlasovaly pro kandidatku R. Sabongui, bylo zapsino v seznamu voli¢t v okrsku ¢. 10014
(pét z nich ve stalém seznamu volict a jedna osoba ve zvlastnim seznamu volica). Dale vsak soud
zjistil, Ze v seznamu volict neni u tH z téchto Sesti osob (E. S, nar. X, H. H., nar. X a B. J., nar.
X) zadny zaznam o tom, Ze by v prvnim kole voleb hlasovaly.

[32]  Zaroven z volebni dokumentace soud zjistil, ze ve stalém a zvlastnim seznamu volict
v okrsku ¢. 10014 je zaznamenino hlasovani celkem 122 osob. Tento udaj odpovida poctu
vydanych obalek i poctu odevzdanych obalek, ktery je uvedeny v oficialnich vysledcich voleb
Ceského statistického ufadu. Soud ovéfil také pocet obilek fyzicky obsazenych ve volebni
dokumentaci okrsku ¢. 10014 a uzavfel, ze odpovida poctu 122 ks.

[33] S ohledem na zjisténi, Ze pocet vydanych obalek odpovida poctu odevzdanych obalek
a zaroven také poctu zaznamu o osobach, které hlasovaly, soud neshledal, ze by zde existovaly
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skutecnosti, které by sveédcily pro podezfeni, ze se néktera z odevzdanych obalek s hlasem
»3Jtratila’ a nebyla vibec zapoctena. Takové skutecnosti ostatné navrhovatelka ani netvrdila.

[34] Dale soud vlastnim pfepocitainim ovéfil pocty odevzdanych hlasia pro jednotlivé
kandidaty v prvnim kole voleb a zjistil, ze plné odpovidaji udajam oficidlné zvetejnénym Ceskym
statistickym dfadem. Podle zjisténi soudu volebni dokumentace okrsku ¢ 10014 obsahuje
nasledujici pocty platnych hlast: Ivana Cabrnochova 32 hlast, Jana Duskova 29 hlast, Antonin
Panenka 18 hlasg, Lubomir Chudoba 14 hlast, Milan Neubert 10 hlast, Oldfich Chodéra 8 hlasg,
Miroslav Kos 3 hlasy, Jiff Payne 3 hlasy, Renata Sabongui 2 hlasy, Pavel Jansky 0 hlasu.

[35] Z volebni dokumentace okrsku ¢. 10014 soud dale zjistil, ze mezi 3 neplatné hlasy byly
zafazeny: 1 hlas pro I. Cabrnochovou, 1 hlas pro J. Duskovou a 1 prazdna obalka. Nejvyssi
spravni soud nepochyboval, Zze navrhovatelka A) resp. jeji kandidatka nebyla poskozena
ani hodnocenim tf{ hlast jako neplatnych, pokud zadny z téchto neplatnych hlast nebyl v jeji
prospéch.

[36]  Navrhovatelkou A) namitané nespravné secteni hlasi ve volebnim okrsku ¢. 10014 bylo
vyvraceno, Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod k pfezkumu volebnich vysledka
v ostatnich volebnich okrscich volebniho obvodu ¢ 22. Na rozdil napf. od véci posuzované
soudem pod sp. zn. Vol 67/2010 navthovatelka A) acinné nezpochybnila vysledky voleb
v okrsku ¢. 10014 (stov. usneseni ¢€.j. Vol 67/2010 — 47, odst. 23 a 24). Ve vztahu kjinym
okrskum pak navrhovatelka A) nemamitla zadné konkrétni skutecnosti, které by zpochybnovaly
vysledky voleb (s vyjimkou tudajné nestandardniho poctu neplatnych hlast v okrscich ¢. 10041
a ¢. 10096, k tomu srov. vyse odst. 24 a 25).

[37]  Tvrzeni navrhovatelky A), Zze i pokud by nebyla zjisténa chyba pfi sc¢itani, mohlo dojit
k uvedeni volici v omyl nezndmou osobou jesté pfed hlasovanim, bylo pouhou spekulaci,
ktera nebyla zpusobild aktivovat soudni pfezkum volebni dokumentace v celém volebnim
obvodu ¢. 22. Pro dplnost soud dopliuje, ze ani samotny tésny rozdil v poc¢tu odevzdanych
platnych hlasi pro jednotlivé kandidaty neni sim o sobé zpusobily zpochybnit vysledek voleb
(stov. usneseni ¢ j. Vol 67/2010 —47, odst. 21).

[38] 'V této souvislosti soud pfipomina stézejn{ ulohu okrskovych volebnich komisi, které jsou
opravnény a povinny dohlizet na zikonnost pribéhu voleb a zjiStovani jejich vysledku.
Kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strama nebo hnuti, jejich koalice ¢ nezavisly
kandidat) je opravnén delegovat svého clena a nahradnika do vsech okrskovych komisi
ve volebnim obvodu, kde podal pithlasku k registraci (§ 14e odst. 3 volebniho zakona). Je proto
primarné véci samotnych volebnich aktérd, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické
soutéze, aby vzijemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly
je samozfejmé, ovsem pouze jako #/tima ratw, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky kontroly ukazaly
jako neucinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni
skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb
(stov. usneseni ¢ j. Vol 67/2010 —47).

[39] Navrhovatelka A) byla opravnéna delegovat své zastupce do vsech okrskovych volebnich
komis{ ve volebnim obvodu ¢. 22, jejichz prostfednictvim mohla kontrolovat prab¢h celého
volebniho procesu. Clenové okrskovych volebnich komisi jsou pfitomni aktu volby nejen
ve volebnich mistnostech, ale dva ¢lenové komise jsou také vzdy vyslani s pfenosnou volebni
schrankou do zafizeni, v nichZz se nachazeji volici, ktefi pozadali o hlasovani mimo volebni
mistnost (§ 19 odst. 7 volebnfho zikona). I v zafizenich, jako jsou domovy pro seniory, je
tedy volebni komise oprivnéna a povinna dohlizet na pribéh voleb. Clenové volebni komise
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se podileji také na scitani konecného vysledku voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listka,
pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani riznymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich
vzajemnou kontrolu.

[40]  Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych
clend komise, lze duvodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepfeni
podpisu zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani s uvedenim davoda tohoto odepfeni
(§ 42 odst. 1 volebniho zikona). Na tomto zakladé by poté soud mohl pfezkoumat postup
volebni komise z hlediska pfipadného poruseni zikona (stov. usneseni ¢. j. Vol 82/2006 —51).

[41]  Konkrétni vyhrady nékterého z ¢lent okrskovych volebnich komisi ve volebnim obvodu
¢. 22 kprabéhu voleb, ke scitani hlasovacich listki nebo k ovéfovani jejich platnosti
navrthovatelka  netvrdila.  Pokud  navrhovatelka ~A)  svého  priva  vyplyvajiciho
z § 14e odst. 3 volebniho zakona v nékterych volebnich okrscich nevyuzila, sama ztizila své
postaveni co do moznosti pfesvédéive tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise
a konkrétni poruseni volebniho zakona. Pro uplnost soud pfipomina, ze zapis o prubc¢hu
a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 10014 byl podepsan vsemi péti ¢leny okrskové
volebni komise, aniz by néktery z nich uplatnil vyhradu.

[42]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe upozornil, ze pokud by doslo
k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud mozno
hned ,,na mist#“ (viz usneseni €. j. Vol 67/2010 — 47). Role volebniho soudu nema byt zvyraznéna
a prostor pro jeho vlastni aktivitu nema vzniknout pouze tim, ze se néktery ze soutézicich vzda
ucasti v zakladnim kontrolnim organu, jimz jsou pravé okrskové volebni komise. Takovy krok
sam o sobé nemuze vytvofit prostor pro §irs{ ramec soudniho pfezkumu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[43] Navrhovatelka A) se domahala pfedevsim rozhodnuti o neplatnosti volby kandidatky
Ivany Cabrnochové. Neplatnost volby této kandidatky dovozovala z poruseni zakona,
k némuz mélo dojit jiz v prvnim kole posuzovanych voleb.

[44]  Podle § 87 odst. 5 volebniho zakona lze navrh na neplatnost volby kandidata podat, ma-li
navrhovatel zato, ze ustanoveni volebnfho zakona byla porusena zptsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata. Ze znéni citovaného ustanoveni i ze samotného smyslu
pfedmétného pravniho institutu vyplyvaji v obecné roviné zakladni tfi predpoklady pro vyhovéni
tomuto typu volebni stiznosti: (1) protizakonnost, tzn. poruseni né¢kterych ustanoveni volebniho
zakona, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno,
a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné
zpochybniovat volbu pfedmétného kandidata (blize viz napf. usneseni ¢. j. Vol 67/2010 — 47,
nebo usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 — 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS.).

[45] Po posouzeni namitek navrhovatelky A) a pfezkumu volebni dokumentace volebniho
okrsku ¢. 10014 Nejvyssi spravni soud nezjistil Zadné poruseni volebniho zikona v pribéhu
prvniho kola doplnovacich voleb v pfedmétném okrsku. Jiné konkrétni namitky vztahujici
se ke zbyvajici ¢asti volebniho obvodu ¢. 22 navrhovatelka A) nevznesla. Soud proto neshledal
davod k pfepoctu hlasovacich listki v ostatnich volebnich okrscich. Nebylo-li zjisténo zadné
poruseni volebniho zakona, nebyla splnéna ani prvni podminka vyse zminéného tfistupniového
testu. Dalsimi kroky pfedmétného testu se proto jiz soud nezabyval a navrh navrhovatelky A)
na neplatnost volby kandidatky Ivany Cabrnochové zamitl.
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[46]  Navrh na neplatnost hlasovani ve druhém kole voleb navrhovatelka A) opfela o tvrzeni,
ze v dasledku poruseni volebniho zakona v prvnim kole postoupily do druhého kola nespravné
kandidatky. Podle navrhovatelky A) tak doslo k poruseni § 76 odst. 2 volebniho zakona,
podle kterého ,,[v]e drubém kole kandiduji v kaZdém volebnim obvodn, ve kterém se volby konaji, pouze dva
kandidati, kter? se v pronim kole v konecném poradi nmistili na pronich dvou mistech.

[47]  Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze namitky navrhovatelky A) tykajici se poruseni
volebniho zdkona v prvnim kole voleb nebyly davodné. Soud nezjistil, ze by do druhého kola
doplnovacich voleb postoupily neopravnéné osoby. Zakladni pfedpoklad navrhovatelky A),
z n¢hoz dovozovala neplatnost hlasovani ve druhém kole, byl tedy vyvricen. Nejvyssi spravni
soud proto navrh navrhovatelky A) na neplatnost hlasovani ve druhém kole voleb zamitl.

[48]  Navrh na neplatnost celych voleb navrhovatelka A) opfela o tvrzeni, Ze existuje objektivni
pficinnd souvislost mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru. S ohledem
na komplexnost volebnfho procesu je proto podle navrhovatelky A) nutné opakovat volby
v celém obvodu. Na tomto misté postaci zopakovat, Zze soud nezjistil zadné poruseni volebniho
zakona. Navrhovatelkou A) tvrzend pficinna souvislost mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru nemohla existovat za situace, kdy zadna volebni vada nebyla zjisténa. Soud
proto navrh navrhovatelky A) na neplatnost doplnovacich voleb ve volebnim obvodu ¢. 22
zamitl.

[49] Navrh navrhovatelek B) a C) Nejvyssi spravni soud odmitl. Na rozdil od navrhu
navrhovatelky A), kterj obsahoval argumentaci potvrzujici jeji aktivni legitimaci k podani navrhu
ivécné namitky, z nichz navrhovatelka A) dovozovala (byt' nedivodné) poruseni volebniho
zakona, navrh navrhovatelek B) a C) tyto nalezitosti postradal. Navrhovatelky B) a C) nejenze
netvrdily, Ze jsou zapsany v seznamu volici ve volebnim okrsku, kde byla zvolena senatorka,
jejizvolba byla napadena, ale pfedevSim neobsahoval Zzidné konkrétni namitky,
jimiz by navrhovatelky B) a C) zpochybriovaly zakonnost pfedmétnych voleb, hlasovani
nebo volby kandidata. Navrhovatelky B) a C) pouze uvedly, Ze se zajmem sledovaly volby,
obecné poukazaly na vysledek R. Sabongui ve volebnim okrsku ¢. 10014 a volebni kampan této
kandidatky. Neupfesnily vsak zadné skutec¢nosti, z nichz by dovozovaly poruseni volebniho
zakona, ale pouze bez dal§iho konstatovaly, Ze ,,by bylo vhodné provéiit vysledky voleb*. Neuvedly
ani konkrétn{ petit, z n¢hoz by bylo jednoznacné zfejmé, jakého rozhodnuti se domahaji. Navrh
navrhovatelek B) a C) tak nesplnoval zakladni nalezitosti navrhu podle § 87 odst. 2 az 5
volebniho zakona, resp. nevyplyvalo z n¢j, ze by se vubec jednalo o navrh ve smyslu citovaného
ustanoveni. Pouhé tvrzeni, ze se navrhovatelky B)a C) ,pripojuji“ k navrhu navrhovatelky A),
nemohlo popsané nedostatky zhojit. Pro tplnost soud dodava, jak je ostatné z tohoto rozhodnuti
patrné, ze navrh navrhovatelky A) plné vécné projednal.

[50] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni ve vécech volebnich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne js ou fadné opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





