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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢ 131/2002Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Narodniho odboje 1274, na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi navrhovatelem a Okresnim
soudem v Lounech, a dalsich dcastnikd sporu vedeného u Okresntho soudu v Lounech

vvvvvv

zalovany, oznaceny jako ,,Stat Ceska republika®,
takto:

I Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 13 C 81/2012, o vydiani nemovitost], pfip. o morilni zadostiucinéni,
je soud v obcanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresntho soudu v Lounech ze dne 31. bfezna 2014, ¢j. 13 C 81/2012 - 80,

se zruSuje.
Odavodnéni:

Navrhem doru¢enym dne 21.5.2014 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich spord, se Krajsky soud v Usti
nad Labem jako soud ve spravnim soudnictvi (dale téZ ,,navrhovatel) domaha, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Lounech jako soudem v ob¢anském
soudnim fizeni, ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 13 C 81/2012.

Z podani a soudniho spisu vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal k Okresnimu soudu v Lounech Zalobu, kterou se domahal napravy Gjmy
zpusobené jeho pravni pfedchudkyni ddajnou neopravnénou konfiskaci zemédélské usedlosti
¢.p. 12 v katastralnim dzemi Lubenec, a to vcéetné pozemku a zivého inventafe, zapsanych
v knithovnich vlozkach ¢. 12, ¢. 93 a ¢. 352, provedenou na zakladé dekretu prezidenta republiky
ze dne 21. ¢ervna 1945, ¢.12/1945 Sb. 11, o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédeélského
majetku Némct a Madart, jakoz 1 zradei a nepfatel ceského a slovenského naroda.
Podle zalobniho tvrzeni Zalobce uplatnil narok na vydani vySe uvedenych nemovitosti,
jejichz puvodni vlastnici byla pani E. A., rozena W. Pozemkovy ufad v Lounech na jeho vyzvu
k vydani zemédélského majetku (véetné zemédélského majetku, ktery byl zkonfiskovan) uvedl, Ze
o restitucnim naroku podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaha k pudé a
jinému  zemédélskému majetku, jiz bylo rozhodnuto dne 21.ledna 1997 pod ¢j. 133/97-
R/4709/93/Typ. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 26. cervna 1997, na zakladé rozsudku
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vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem, ¢j. 16 Ca 92/97 - 23, ze dne 29. kvétna 1997.
Uvedenym rozhodnutim Okresni pozemkovy ufad Louny rozhodl, Ze pani K. H. (matka Zalobce)
neni vlastnikem nemovitosti, nebot’ nebyla opravnénou osobou ve smyslu zakona
€. 229/1991 Sb., v platném znéni. Pozemkovy ufad Louny poté doporucil Zalobci obratit se
ohledné¢ neopravnéné konfiskace majetku na soud. Zalobce namita, Ze puvodni vlastnice
uvedenych nemovitost{ pani E. A., rozena W. nebyla Némka, zradce ani nepfitel ceského a
slovenského naroda, nybrz byla narodnosti polské, stitni piislusnosti CSR. Navrhl proto, aby
soud pfikazal pfislusnym uradim vydat zalobci oznacené nemovitosti a soucasné nahradit
utrpénou ujmu ve vysi 200 mil. Ke.

Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 31.bfezna 2014, ¢&. 13 C 81/2012 - 80,
vyrokem I. fizeni ve véci zastavil a vyrokem II. rozhodl o nahradé naklada fizeni. V odtvodnéni
odkazal na § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Dale uvedl, Ze podle § 7 o. s. f. soudy v obc¢anském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Na zaklad¢ uvedeného dovodil, ze v pfedmétné véci tedy okresni soud neni k jejimu projednani
vécné pifslusny, a proto odkazal zalobce, aby podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
k mistné piislusnému krajskému soudu, a to ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobce poté podal Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem.

V navrhu na feseni kompetenéniho sporu Krajsky soud v Usti nad Labem poukazal na to,
ze zalobce se domaha vydani rozsudku, podle kterého by byla urcena povinnost vydat
pozadované nemovitosti. O takovém navrhu vsak krajsky soud jako soud pusobici ve spravnim
soudnictvi nemuze rozhodovat, nebot’ se jedna o soukromopravni véc podraditelnou
pod ustanoveni § 7 odst. 2 o.s. ., ktera se projednava a rozhoduje za podminek uvedenych
v ¢asti paté o.s.f., vniz je dana podle ustanoveni § 249 odst.1o.s.f. vécna piislusnost
okresnich soudu. K tomu odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003,
¢j. 7 A 148/2001 - 33, které bylo publikovano ve Sbirce NSS pod ¢.4/2003 a na usneseni
zvlastntho senatu ze dne 22.6.2004, ¢j. Konf 123/2003 - 7, které je publikovano ve Sbirce
NSS pod ¢. 372/2004. Krajsky soud proto navrhuje, aby zvlastni senit rozhodl, ze pfislusny
vydat rozhodnuti v pfedmétné véci je soud v obcanském soudnim fizeni.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem ve spravnim soudnictvi a soudem
v obcanském soudnim fizeni se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci se zalobce domaha vydani v zalobé blize oznacenych nemovitosti
poté, co predchozim rozhodnutim pozemkového ufadu ze dne 21. ledna 1997 bylo rozhodnuto,
7e matka zalobce pani K. H. neni vlastnikem nemovitosti. Zalobce doklada listiny, které podle
jeho nazoru dokazuji, Ze puvodni vlastnici pfedmétnych nemovitosti pani E. A., rozené W., byly
nemovitosti neopravnéné odnaty, byt” méla narodnost polskou a statni pfislusnost CSR. Navrhuje
proto, aby Krajskj soud v Usti nad Labem pfikizal Okresnimu dfadu Louny, Okresnimu
stavebnimu bytovému druzstvu se sidlem v Zatci, Statnimu  statku Zatec, Obci Lubenec,
Ceskému svazu chovatela ZO Lubenec, a Pozemkovému fondu CR, tzemni pracovisté Louny,
aby vydal zalobci oznacené nemovitosti, ptipadné témto organum ptikazal, aby zalobci nahradily
utrpénou moralni Gjmu formou penézni nahrady ve vysi 200 mil. K¢.
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Ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. urcuje, ze fizeni se zahajuje na navrh, pficemz zcela
opodstatnénym je zakonny pozadavek, Zze znavrhu musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel
domaha. Zfetelné seznani toho, ¢eho se navrhovatel domaha, ma pak mimo jiné vyznam
pro posouzeni pravomoci (§ 7 o. s. f.) a vécné pfislusnosti soudu (§ 11 odst. 1 o. s. f.).

Ac¢ jiz bylo uvedeno, ze Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k nazoru, ze se zalobce
domaha vydani rozsudku na urceni povinnosti vydat pozadované nemovitosti, kdy se jedna
o soukromopravni véc podfaditelnou pod ustanoveni § 7 odst. 2 o.s. f., ktera se projednava
a rozhoduje za podminek uvedenych v ¢asti paté o. s. f., je zfejmé, ze takovyto nazor obsah
zaloby neumoznuje pfijmout zcela bez pochybnosti, nebot’ nelze vyloucit ani moznost f{zeni
podle casti tfeti o. s. . Na odstranéni moznych pochybnosti v tomto smyslu se mél zaméfit
jiz Okresni soud v Lounech, coz vsak neucinil. Nemél tak predpoklady pro to, aby usnesenim
ze dne 31. bfezna 2014, ¢j. 13 C 81/2012 - 80, fizeni ve véci zastavil, nebot’ nemél dostate¢ny
podklad k uvaze, ze v pfedmétné véci okresni soud neni k jejimu projednani vécne piislusny
s tim, ze odkazal zalobce, aby podal spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu k mistné¢
piislusnému krajskému soudu.

Protoze je na Okresnim soudu v Lounech, u n¢hoz byla zaloba podana, aby nalezité
ozfejmil, ¢eho se Zalobce v daném fizeni domaha (jaka je pravni podstata sporu), a teprve
na zakladé toho peclivé posoudil, zda je dana jeho pfislusnost, zvlastni senat vyslovil,
ze rozhodnout o véci v této fazi fizeni piislusi soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlastni  seniat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb.  dale zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o sporu rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Druhym vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresniho soudu,
které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ 21. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





