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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: PRI team
s. 1. 0. v likvidaci, se sidlem Ocelafska 35/1354, Praha 9, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 6220/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 6219/11-1300-108624

ze dne 30. 5. 2011, ¢ j. 6260/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6283/11-1300-108624
ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 6203/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6284/11-1300-108624
ze dne 30. 5. 2011, ¢&. j. 6202/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6275/11-1300-108624
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6273/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6199/11-1300-108624
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6131/11-1300-108624 ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 6188/11-1300-108624
ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6200/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6198/11-1300-108624

O<

ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 6301/11-1300-108624 ze dne 30. 5. 2011, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 Af 56/2011, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 8 Af 56/2011
rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 30. 5. 2014.

I1. Zalobci se p¥iznava nihrada nakladd fizenf ve vysi 1.800 K& a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam
zastupce zalobce Ing. Radka Lancika.

Oduvodnéni:

[1] Navrthem ze dne 21. 3. 2014 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu stejného dne
se zalobce (dale téz ,,navrhovatel) domaha urceni lhity k provedeni procesntho ukonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zmeéne
nc¢kterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich). V navrhu pfedné pozaduje, aby méstsky
soud rozhodl o zalob¢ a to ve lhute, kterou mu stanovi Nejvyssi spravni soud.

[2] Méstsky soud se k navrhu navrhovatele na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
nevyjadiil, pfilozil pouze seznam nevyfizenych véci piislusného soudce do roku 2011 vcetné.

[3] Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalobce domahal
zalobou ze dne 5. 8. 2011, dorucenou méstskému soudu dne 9. 8. 2011, zruseni vSech v zahlavi
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uvedenych rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu. Vyzvami ze dne 5. 9. 2011,
¢. j. 8 Af 56/2011 - 87 az - 89, vyzval méstsky soud zalobce, aby do deseti dntt od doruceni
piipisu uhradil soudni poplatek ve vysi 16 000 K¢, poucil jej o moznosti namitnout podjatost
rozhodujicich soudct, jakoz 1 dalsich soudnich osob a vyzval jej téz k pfedlozeni originalu plné
moci, na zaklad¢ které je danovy poradce Ing. Radek Lancik opravnén zalobce zastupovat. Tyto
vyzvy soud dle potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky dorucil Zzalobci do jeho datové
schranky fikei dne 16. 9. 2011. Usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢&. j. 8 Af 56/2011 - 91, méstsky
soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich fizeni o podané zalobé zastavil, nebot’
zalobce soudni poplatek v soudem urcené lhuté¢ neuhradil. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
soudem dorucovano na uvedenou adresu sidla Ing. Radka ILancika, dafiového poradce, Divadelni
4, Brno. Protoze adresat nebyl dne 10. 10. 2011 na uvedené adrese zastizen, byla mu ponechana
vyzva k vyzvednut{ zasilky. Adresat si v ulozni dobé zasilku nevyzvedl, byla proto dne
21.10. 2011 vlozena do adresatem uzivané schranky. Na dalsim listu spisu (¢. 94) je zaloZeno
podani Ing. Radka Lancika ze dne 23. ffjna 2011, obsahujici upozornéni pro meéstsky soud,
ze jiz v zalobé uvedl, Ze pisemnosti soudu maji byt dorucovany do datové schranky danového
poradce: jgsswv9. Méstsky soud reagoval na tuto pisemnost sdélenim, ze jeho zprava byla pfijata
elektronickou podatelnou dne 24. 10. 2011 a podani bylo pfedano k dalsimu zpracovani. Soudni
spis dale obsahuje pisemnost ze dne 3. 11. 2011, v niz Ing. Lancik opétovné vznesl dotaz
k soudu, pod jakou spisovou znackou je jim podana zaloba evidovana a zduraznil, ze veskeré
pisemnosti soudu necht’ jsou mu doruc¢ovany do datové schranky: jgsswv9. Podanim ze dne
7.11. 2011 zalobu doplnil a opatfil kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢. Dne 28. 11. 2011
pak méstsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, resp. lhuty
pro rozhodnuti o zalobé ze dne 5. 8. 2011. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2012,
¢.j. Aprk 23/2011 — 130 navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho dkonu jako neduvodny
zamitl. Nasledné podal navrhovatel kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni. Napadené wusneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 7 Afs 11/2012 — 80, ztrusil a vratil véc meéstskému soudu k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl
méstskému soudu dorucen dne 7. 5. 2013. Dne 21. 3. 2014 méstsky soud obdrzel nyni
projednavany navrh na zahajen{ fizeni. Po obdrzeni tohoto navrhu méstsky soud dne 31. 3. 2014
pfeposlal Zalobu navrhovatele zalovanému k vyjadfeni a pozadal ho o pfedlozeni spisového
materialu, k ¢emuz mu urcil Ihatu jeden mésic.

[4] Navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu je davodny.

[5] Rizeni o navrhu na urcenf Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahua,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[6] V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodiivodnéné prutahy v fizeni{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[7] Pratahy v fizen{ znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivntho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urcenf lhuty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahim s ohledem na slozitost véci,
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vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[8] Podle odst. 8 § 174a zakona o soudech a soudcich dospéje-li pfislusny soud k zavéru,
ze navrh na urceni lhuty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, viznam pfedmétu
fizeni pro navrhovatele, postup tucastnikli nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu, dochazi
v fizeni k pratahtim, urci Ihttu pro provedeni procesntho dkonu, u né¢hoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesntho ukonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizen{ o ném stat.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizeni neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, ale lze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Pokud tedy zjisti neodivodnéné pratahy v fizeni
spocivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
v pfiméfené dobé necini zadné tkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo c¢ini ukony s nediivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréf tomuto soudu lhitu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dané véci vSechny procesni dkony soudu byly ucinény
v pfiméfenych casovych lhataich do doby, nez bylo fizeni méstskym soudem zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni vSak bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Méstsky soud vsak
od kvétna roku 2013, kdy mu byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dorucen, do doby, kdy
navrhovatel podal nyni projednavany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho ukonu, byl
zcela necinny. Az po obdrzeni tohoto navrhu zacal konat a pfeposlal zalovanému Zalobu
k pisemnému vyjadfeni a vyzval ho k zaslani spisového materialu ve lhuté jednoho mésice.

[11] Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze zaloba byla
podana v srpnu roku 2011 a lhuta, v niz neni rozhodnuto (a s ohledem na odkaz méstského
soudu na pocet nevyfizenych véci pfislusného soudce z roku 2011 a starsich v nejblizsi dobé ani
nema byt rozhodnuto), je jiz vice nez dva a pul roku. Takova lhata neni lhttou v dané véci
pfiméfenou. Navrhovatel navic souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Méstskému
soudu tak zbyva ucinit nezbytné pfipravné dkony (zejména se zabyvat splnénim poplatkové
povinnosti zalobce ¢i preposlat pfipadné pisemné vyjadfeni Zalovaného navrhovateli) a poté
vydat rozhodnuti ve véci.

[12] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze odkaz meéstského soudu na pocet
nevyfizenych véci pfislusného soudce za roky 2010 a 2011, resp. zejména na véci, které podle
data napadu pfedchdzeji dni podani pfedmétné Zaloby, neobstoji. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze Zadnym zptusobem nezpochybnuje mnozstvi nevyfizenych véci vedenych
u méstského soudu ani skutecnost, ze jsou véci vyfizovany podle pofadi napadu (pokud
se nejedna o véci, které je soud povinen projednat pfednostné ve smyslu § 56 s. f. s.; v nyni
posuzovaném pfipadé se o prednostni véc nejednd), avsak piesto nemohou vést k vysvétleni
délky vedeného pfedmétného fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji
davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak
v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti Ize odkazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,,pritaby v #izeni
nelze ospravedinit obecné Indmou pretiZenosti soudsiy je totig véci statu, aby organizoval své soundnictvi tak,
aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umlnvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto smérn
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nemohou jit k1% obland, kter{ od soudn privem olekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé
(viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. 1. US 663/01, ndlez sp. zn. I1I. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

[13] Ze vsech shora uvedenych divodu s ohledem na shora uvedena specifika tohoto piipadu
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhatu
pro vydani rozhodnuti. Lhitu stanovil v dostatecném predstihu; touto lhitou je méstsky soud
vazan.

[14] Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty § 174a odst. 8
zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Z obsahu spisu soud zjistil,
ze zastupce zalobce ucinil jeden dkon (podani navrhu). Soud rozhodl tak, ze se navrhovateli
nahrada naklada fizeni pfiznava ve vysi 1 x 1.500 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 1.800 K¢ [dle § 9
odst. 1 a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Zastupci navrhovatele Ing. Radku Lancikovi tak bude do 1 mésice od pravni moci usneseni
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 8. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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