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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného
Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 5. 2012, ¢j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 72 Ad 27/2012 — 33,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2003,
¢.72Ad27/2012-33, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni o namitkach ze dne 15. 5. 2012, ¢j. X,
se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinmna zaplatt zalobci ndhradu nkladd fHzeni ve vysi 3146 K¢
ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida
Strupka, advokata se sidlem Jungmannova 31, Praha 1.

IV. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.
[1] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012, ¢j. X, ulozila Zalovana zalobci povinnost vratit preplatek
na vdoveckém duchodu v ¢astce 190 762 K¢. Pieplatek vznikl tim, ze Zalobce pobiral v obdobi
od 4. 4. 2007 do 17. 10. 2011 soucasné vdovecky i starobni dichod v plné vysi, ackoli mu
z diivodu soub¢hu duchodi nalezel nizsi (v zalobcové pfipadé vdovecky) diachod pouze ve vysi
poloviny procentni vymeéry.

2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti namitky, které Zalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 15. 5. 2012, ¢j. X (dale téz ,,napadené rozhodnuti®).

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované o namitkich Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé — pobocce v Olomouci. Krajsky soud zalobu zamitl.

[4] Krajsky soud nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni. Ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalobce pozadal dne 26. 4. 2007 o pfiznani vdoveckého dichodu po zemfelé manzelce
od 4. 4. 2007. V zadosti bylo uvedeno, Ze zalobce pobira starobni diichod od Vézenské sluzby
CR, a dale zde bylo uvedeno &islo jednaci souvisejici s pobiranym starobnim dichodem.

[5] Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2007 byl zalobci s ucinnosti od 4. 4. 2007 pfiznan vdovecky
duchod ve vysi 4427 K¢ mésicné. Tento duchod se skladal ze zakladni a procentni vymeéry.
Zakladni vyméra duachodu cinila 1570 K¢ meésiéné a procentni vymeéra dichodu cinila
50 % z ¢astky 5713 K¢ mésicné, tj. 2857 K¢ mésicné. V pouceni o povinnostech
obc¢ant v dichodovém pojisténi v ramci rozhodnuti bylo uvedeno, ze opravnény nebo
jiny pifjemce davky duchodového pojisténi je povinen do osmi dnu pisemné ohlasit zalované
skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu. Dojde-li v dasledku
nesplnéni této ohlasovaci povinnosti k neopravnéné vyplaté dichodu nebo k vyplat¢ dichodu
ve vys$$i castce nez nalezi, ma zalovana vuéi pifjemci dichodu narok na vraceni nespravné
vyplacené ¢astky.

[6] Vézenska sluzba pfevzala od zalované vyplatu vdoveckého dichodu rozhodnutim ze dne
31. 10. 2011. Uvedla, ze podle § 59 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nalezi vdovecky dachod ve vysi poloviny procentni
vymeéry, tj. ve vysi 1429 K¢ mésicné. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012 ulozila
zalobcl povinnost vratit pfeplatek na vdoveckém dichodu ve vysi 190 762 K¢ s odkazem
na § 118a odst. 1 a odst. 3 zakona a § 59 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Uvedla,
ze zalobce od 4. 4. 2007 do 17. 10. 2011 pfijimal vyplatu duchodu soucasné¢ od Zalované
1 od Vézenské sluzby CR v plné vysi, ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, Zze pfi soucasné
vyplaté vice dichodd dochazi k jejich Gpravé v soubchu, takze na dhrnné vysi téchto dachodu
nalezi méné, nez kolik mu bylo vyplaceno. Tim dle Zalované zavinil pfeplatek na vdoveckém
diachodu. Ten mél byt vyplacen v soubéhu s vyssim starobnim dichodem ve vysi poloviny
procentni vymeéry.

[7] Podle krajského soudu bylo ve véci sporné, zda Zzalobce naplnil pfijetim vdoveckého
diachodu ve vys$si castce skutkovou podstatu subjektivni odpovédnosti podle § 118a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon®), ve formé nevédomé nedbalosti. Zda tedy musel z okolnosti predpokladat,
presumovano a zalovana jej musela prokazat a zdavodnit, v jakych objektivnich okolnostech
spocivalo pravn{ jednani zalobce.

[8] Obecné plati, ze odpoveédnostni vztah zahrnuje Ctyfi prvky: zavinéni, protipravn{ jednani,
skodlivy nasledek a vztah pficinné souvislosti mezi vznikem Skody a protipravnim jednanim.
Protipravni jednani Zalobce spocivalo v pfijeti neopravnéné vyplacenjch ¢astek. Skodlivy
nasledek byl vznik pfeplatku. Pficinna souvislost sjednanim Zalobce spocivala v nevraceni
pfijatych castek. K naplnéni prvku zavinéni postacila nevédoma nedbalost Zalobce, tedy
to, ze mél a mohl védét, Zze porusSuje zakonem stanovenou povinnost. Pfi posuzovani této
okolnosti se vychazi z mozné, nikoli realné znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.1. 2013, &. 8 As 34/2012 — 35). Zalobce rovnéz nezachoval potiebnou
miru opatrnosti, protoze bez racionalniho duvodu pfedpokladal, ze muze pobirat oba dichody
v plné vysi.
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[9] Zalobce mél védét a musel zokolnosti predpokladat, e nema pii soubéhu nédrok
na oba dichody v plné vysi. To, ze si byl soub¢hu dichoda a piipadnych nasledktt védom,
vyplyvalo jiz z toho, ze informaci o pobiraném starobnim dichodu uvedl do Zadosti
o vdovecky diuchod u zalované. Na stran¢ Zalobce se jednalo o nedbalostni zavinéni. Krajsky
soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢j. 3 Ads 95/2012 — 20.

III.

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Nesouhlasil
s nazorem krajského soudu, Ze jeho védomost o nasledcich soubéhu starobnfho a vdoveckého
dichodu vyplyvala jen z toho, Ze uvedl v zZadosti o vdovecky duachod informaci o tom,
ze jiz pobira starobn{ duchod. Krajsky soud pficetl zalobci k tiZi to, Zze zalobce nic nezamlcel
a v zadosti uvedl pravdivé ddaje. Pokud by si Zzalobce byl skute¢né védom nemoznosti soubé¢hu,
pak by o vdovecky duchod nezadal. Pokud by Zalobce podal Zadost o vdovecky diichod
s nekalym umyslem, pak by do zadosti o vdovecky dichod neuvedl udaj o existenci starobnifho
dachodu.

[11] Na véc nelze aplikovat rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu citovany krajskym
soudem, nebot’ podstatou tam posuzované véci bylo, ze Zalobkyné neoznamila spravnimu
organu v prub¢hu fizen{ o pfiznani starobniho dichodu, ze ji byl pfiznan vdovsky dachod.
Organ socialnfho  zabezpeceni vibec nemohl vuvedeném piipadé zohlednit tuto
skute¢nost. Tim se krajskym soudem citovany pfipad zasadné odlisuje od nyni projednavané véci.

[12]  Stézovatel nesouhlasil ani snazorem, ze vySe vdoveckych dichodd je vefejné
znama. Pfipomnél, ze podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni
v puvodnim znéni c¢inil vdovecky duchod 60 % duachodu starobniho, invalidntho nebo
za vysluhu let, na ktery mél nebo by mél narok manzel v dobé smrti; pii splnéni podminek
pro narok na dva dachody sevdovsky dachod vypocitaval zvyssitho duachodu.
Obdobnym zpisobem byla vyse vdovského duchodu stanovena v pfedchozim zakoné
¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Ostatné jiz § 25 odst. 3 zakona ¢. 26/1929 Sb.,
o pensijnim pfipojisténi soukromych zaméstnancu ve vyssich sluzbach, stanovil, ze vdovsky
duchod ¢ini polovinu dichodu bez pifipadného zvyseni, jehoz pojisténec pozival, anebo
na n¢jz mél vdobé umrti narok. Stézovatel shrnul, Ze na naSem udzemi tedy dlouhodobé
platila pravni uprava, podle které vdovecky duchod odpovidda zhruba poloviné dachodu,
na néjz m¢él zesnuly manzel privo. Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, pfitom platilo, Ze jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu diachodu
starobniho, invalidnfho, ¢aste¢ného invalidnitho nebo za vysluhu let a na vyplatu
vdovského nebo sirotc¢itho, vyplaci se vyssi (nejvyssi) dachod v plné vysi a ostatni duchody
se vyplaceji ve vysi jedné poloviny (obdobné § 65 odst. 2 zikona ¢. 121/1975 Sb., ¢i § 56 odst. 2
zakona ¢. 101/1964 Sb.).

[13]  Stézovateli byl vyplacen vdovecky dichod ve vysi zhruba 4 tisice K¢, coz odpovidalo
zhruba poloviné vyse starobniho duachodu, na néjz by méla zemfeld narok. Vzhledem
k pravni upravé, ktera na ceském uzemi platila po nckolik desetileti a vzhledem k tomu,
ze zalobce  sdélil  spravnimu  organu  vsechny potfebné udaje a davéfoval mu,
ze vypocet vdoveckého dichodu provede sodbornou znalosti a peclivosti, jednal
plné v souladu se zasadami poctivosti a dobré viry, jestlize duchod vypocteny Zzalovanou
povazoval za spravny.

[14]  Za nespravny vypocet dichodu odpovida zalovana, nikoli sté¢Zzovatel. Ta pfi vypoctu
dichodu porusila § 2 odst. 1, § 3, § 6 a § 8 spravniho fadu. Rozhodnutim o povinnosti
vratit pfeplatek Zalovana porusila zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3
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spravniho fadu). Stézovatel neni schopen jako béZzny obcan pfepocitat narokovou matici
své dichody av pifipadé¢ doplnkového vdoveckého duchodu neni schopen rozlisit,
zda je spravna doplnkova c¢astka ve vysi 4 tisice K¢, nebo pouze ve vysi 1,5 tisice K¢ mésicné.
Krajsky soud svym postupem vyvinil Zalovanou z povinnosti znat a fadné¢ aplikovat pravni
pfedpisy, kjejichz fadné aplikaci je povolana, a bfemeno jejich spravné aplikace pfenesl
na stézovatele.

[15]  Krajsky soud se nezabyval zadnou ze shora naznacenych otazek, které zalobce
uplatnoval ve spravnim i soudnim fizeni. Nezabyval se ani vyjadfenim Vefejného ochrance
prav, které  stézovatel pfedlozil jako dikaz. Po mechanické obsahlé rekapitulaci
dosavadniho fizeni pouze formalisticky a v rozporu se zjistétnym stavem dovodil
nedbalostni zavinéni Zzalobce ve dvou stru¢nych bodech, a to sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal skutkové podstatné odlisné situace, a nebyl tedy

vyuzitelny.

IV.
[16]  Zalovana se ztotoznila ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s pravnimi zavéry krajského
soudu, ktery podle ni rozhodl zcela v souladu s posledni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
a s aktualnim vykladem nedbalostniho zavinéni u pravni odpovédnosti za vznik pfeplatku
na davce dichodového pojistént.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona: ,Jestlige drichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi
cdstee, nez ndlegel, protoge prijemce diichodu nesplnil nékterou jemn ulogenon povinnost, prijal dichod nebo jeho
cast, alkoliv musel 3 okolnosti predpoklddat, e byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi cdstce, neg ndlegel, nebo
védome jinak prisobil, Fe drichod nebo jeho Cdst byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi éistee, nes ndlegel, ma platce
drichodu vici prijemci diichodu ndrok na vracens, popiipadé ndhradu nespravné vyplacené ldstky.

[20]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je schéma odpovédnostniho
vztahu podle § 118a zakona tvofeno tfemi alternativnimi skutkovymi podstatami: i) nesplnéni
ulozené povinnosti, ii) pfijeti dachodu ¢i jeho casti pfi védomi jeho neopravnéného
vyplaceni, iii) jiné védomé zpusobeni vzniku pifeplatku. Pro vznik odpovédnosti za pfeplatek
musi byt naplnéna alesponl jedna z nich (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 5. 2010, ¢j. 3 Ads 35/2010 — 54). U prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni ulozené
povinnosti) se pfitom jedna o odpovédnost objektivni, u které se nezkouma zavinéni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 58/2013 — 21). Dalsi
dvé skutkové podstaty (védomé pfijeti dichodu ve vyssi castce, jiné védomé zplsobeni
vzniku pfeplatku) jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads 95/2012 — 20).

[21]  Nebylo pochyb, Zze ve véci nenastaly podminky pfedvidané prvni a tfeti hypotézou
citovaného ustanoveni. Bylo tfeba posoudit, zda stézovatel pfijal dichod nebo jeho cast,
ackoli musel z okolnosti pfedpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vys§i Ccastce,
nez nalezel. Podle vykladu Zzalované i krajského soudu musel stézovatel pfedpokladat,
ze mu vdovecky duchod nenalezi v plné vysi zakladni i procentni vyméry, nebot’ tento
dichod pobiral v soub¢hu s vyssim starobnim dichodem. V takovém pfipadé zakon stanovi,
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ze se vyssi dichod vyplaci v plném rozsahu a nizsi diichod se vyplaci ve vysi poloviny procentni
vymery.

[22]  Ke vzniku subjektivni odpovédnosti za pifeplatek na dachodu je tfeba naplnit Ctyfi
kumulativni pfedpoklady. Prvnim znich je protipravni jednani, kterym se rozumi pfijeti
neopravnéné vyplacenych castek. Druhym je Skodlivy nasledek — vznik pfeplatku. Tretim
je pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem — tedy Ze pfeplatek
vznikl v dasledku piijeti neopravnéné vyplacené ¢astky. Ctvrtym predpokladem je zavinéni,
kterym se rozumi vnitini psychicky stav pifjemce duchodu k pfijeti neopravnéné vyplacené
davky. Zavinéni ma dvé slozky — rozumovou (védomostni) a volni. Obé¢ tyto slozky musi byt
naplnény kumulativné.

[23]  Zalovana uznala stéZovatele odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty ad ii), tedy
za pfijeti duchodu pifi védomi jeho neopravnéného vyplaceni. Tato skutkova podstata
je vyjadfena v § 118a odst. 1 zakona slovy ,prjal dichod (...), aikoli musel 3 okolnosti predpoklidat,
ge byl vyplacen nepravem (...)." Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (viz shora citovany
rozsudek ¢. 3 Ads 95/2012 — 20) plyne, ze knaplnéni této skutkové podstaty postaci
jiz nejmirn¢j$i forma zavinéni, a to nevédoma nedbalost [srov. formulace ,prjemce (...) nusel
g okolnosti  predpoklddat  (...)"]. Védomostni slozka této formy zavinéni spociva v tom,
ze pifjemce dichodu nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. O naplnéni této slozky neni mezi stranami sporu. Volni slozka je zaloZzena na tom,
zda pifjemce diachodu vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram mél a mohl védét,
ze porusuje zakonem stanovenou povinnost, tedy pfijima nepravem vyplacenou dichodovou
davku. Zaroven je tfeba posoudit, zda pifjemce dichodu zachoval potfebnou miru opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivotho a subjektivniho hlediska pfi pfedvidani zpusobeni
poruchy nebo ohroZeni zijmu chrinéného zikonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestn
zakonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 183 — 184, a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 8 As 34/2012 — 35).

[24]  Pro posouzeni rozumové a volni slozky zavinéni jsou tedy rozhodna odlisna kritéria.
Zalovand véak dosla kzavéru o naplnéni volni slozky de facto pouze z existence
slozky védomostni. Sté¢zovateli vytkla, Zze ac¢ pobiral soubézné vdovecky a starobni diichod,
neznal zakonnou upravu vyplaceni dichodt v soubéhu. Pokud by stézovatel tuto upravu
znal, védél by, ze duchod pfijima v nespravné vysi. Z této uvahy vsak vyplyva pouze naplnéni
vedomostni slozky nevédomé nedbalosti, tj. Ze stézovatel nevédél, ze pfijima duachod
v nespravné vysi. K prokazani existence volni slozky nevédomé nedbalosti bylo nezbytné
vénovat pozornost tomu, zda stézovatel zachoval potfebnou miru opatrnosti vzhledem
ke svym osobnim  poméram  a konkrétnim  okolnostem  pifpadu, kdyz predpokladal,
ze duchod pobira v souladu s pravem. Tim se vSak Zalovana vubec nezabyvala. Bez dalsiho
uzaviela, ze sté¢zovatel pobiral vdovecky dichod, ackoli mohl védét, ze mu nenalezi, a Ze ,pouze
tato skuteinost staii k naplnéni podminek hypotézy § 118a zikona.“ Uvahu Zalované podpofil i krajsky
soud, ktery rovnéz odhlédl od konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu a pouze konstatoval,
ze stézovatel mél znat zakonnou upravu soub¢hu diachodt, a musel tedy pfedpokladat,
ze mu vdovecky duachod nenalezi v plné vysi. Krajsky soud se také nevyjadfil k pfipisu
Vefejného ochrance prav, ktery stézovatel pfedlozil soudu jako argument ve sviij prospéch.

[25] S takovym postupem nelze souhlasit, nebot’ nerozliSuje mezi odpovédnosti
za nevédomou nedbalost a objektivni odpovédnosti, u které se zavinéni vubec nezkouma.
Zasada ,,negnalost gakona neomlouva® se uplatni shodné u obou typt odpovédnosti. To znamena,
ze odpovédna osoba se nemuze dovolavat neznalosti zakona ani pfi odpovédnosti objektivni,
ani pfi odpovédnosti za nevédomou nedbalost. Odpovédnost za zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti se tak od odpoveédnosti objektivni lisi pravé a pouze v tom, ze ke vzniku odpovédnosti
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za nevédomou nedbalost musi byt prokazano, ze pfijemce dichodu vzhledem ke svym osobnim
poméram a okolnostem pfipadu nezachoval potfebnou miru opatrnosti, kdyz pfedpokladal,
ze pfijimanim dachodu neporusuje ani neohrozuje zadny zijem chrinény zakonem.
U odpoveédnosti objektivni nenf tfeba takovou okolnost vibec zkoumat.

[26]  Stézovateli ale nelze vytykat, ze by vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pfipadu nezachoval potfebnou miru opatrnosti. Ze spravnitho spisu plyne, ze v zadosti
o vdovecky duachod vyslovné uvedl, ze pobira starobni dichod od Vézenské spravy. Splnil
tak svou oznamovaci povinnost, nebot’ nezamlcel zadnou podstatnou skutecnost pro spravnou
vyméru vdoveckého dichodu. Rovnéz je dulezité, ze vdovecky duchod pobiral
na zakladé pravomocného vyméru vydaného pfisluSnym spravnim organem. U spravnich
rozhodnuti se uplatiuje zasada presumpce spravnosti, podle niz se pravomocny spravni
akt povazuje za zakonny a spravny, dokud neni autoritativné zrusen, a ucinky pfipadného
zrudeni se uplatni vyhradné ex nunc (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢. 1 As 79/2008 — 128).

[27]  Vyjimkou ze shora uvedeného by mohla byt napf. situace, kdy je vada dachodového
vyméru zfetelna na prvnf pohled a rozeznatelna i béznym adresitem a vyméfeny
vdovecky diachod by byl kupt. zcela zjevné nepfiméfené vysoky. Za takové situace by bylo mozné
uvazovat o tom, ze sté¢zovatel mohl a mél chybu ve vyméru dichodu rozeznat a ze nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, pokud takto nepfiméfené vysoky duachod pfijimal. Pii uvaze,
zda bylo mozné v konkrétnim pifpadé¢ rozeznat nepfiméfenost vyméteného duchodu, lze pfitom
predpokladat védomost bézného pifjemce duchodu, Ze vySe vdoveckého ¢i vdovského
dichodu nedosahuje plné vyse pfijmu zemfelého manzela ¢i manzelky. Takova uprava
totiz platila na ceském uzemi dlouhodobé, jak stézovatel spravné poukazal (srov. § 47 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni v ptivodnim znéni, dale § 31 zdkona ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpeceni v pavodnim znéni, ¢i § 25 odst. 3 zakona ¢. 26/1929 Sb., o pensijnim
pfipojisténi soukromych zaméstnanca ve vyssich sluzbach v puvodnim znéni).

[28]  To, ze vdovecky duchod je nizsi nez puvodni pifjem zemfelé manzelky, lze rozumné
pfedpokladat i bez znalosti pravni upravy. Z hlediska ekonomického je tucelem vdoveckého
dichodu nahradit vdovci vypadek té ¢asti manzelcina pfijmu, ktera slouzila na thradu spole¢nych
potfeb domacnosti.

[29]  Nelze vsak souhlasit s tvrzenim, ze by byl vefejné znam pfesny algoritmus vypoctu
vdoveckého duchodu, resp. algoritmus vypoctu vdoveckého dichodu v soubchu s vyssim
dichodem. Nelze rozumné predpokladat, ze bézny pifjemce dichodu je schopen jednoduchou
uvahou odhalit chybu v tomto odborném vypoctu. Pokud se za téchto okolnosti stézovatel
spolehl na profesionalitu spravniho organu pfi vypoctu vdoveckého duachodu, zachoval
pfi piijimani duchodu potfebnou miru opatrnosti.

[30]  Rovnéz nelze dovodit védomost sté¢zovatele o zplsobu vypoctu vdoveckého dichodu
v soubéhu ztoho, Ze ve formulafové zadosti o vdovecky diachod uvedl, Ze jiz pobira
starobni dachod. Mezi témito dvéma fakty neni Zadna pficinna souvislost. Je skutecnost,
ze stézovatel jako starobni dichodce pozadal o vdovecky duchod. To samo o sobé¢ jeste
neznamena, ze mu muselo byt znamo, ze v soub¢hu s vy$sim starobnim dichodem se vdovecky
dichod vyplaci jen ve snizené castce, a jak konkrétné snizené castce, a ze tedy nutné
musel rozeznat nespravnost rozhodnuti o vdoveckém duachodu. Pfijeti argumentace
krajského soudu v této casti by nutné¢ vzdy muselo sveédéit v neprospéch stézovatele. Pokud
by totiz stézovatel v zadosti o vdovecky dichod neuvedl, Ze pobira starobni dichod, mohla
by byt tato skutecnost hodnocena jako nesplnéni jemu uloZzené povinnosti. Pokud
tuto skutecnost uvedl, byla krajskym soudem hodnocena jako fakt svédcici o jeho védomosti
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o zpusobu vypoctu vdoveckého duchodu. At byse tedy stézovatel zachoval jakkoli, vzdy
by to pro néj mélo negativni dusledek. Takovy vyklad nelze pfipustit.

[31]  V tomto piipadé¢ rovnéz nedoslo k soubéhu a knasledné upravé vyse vdoveckého
diuchodu az v prubé¢hu jeho vyplaceni. Stézovatel pobiral starobni dichod jiz pred podanim
zadosti o vdovecky dichod. Nedoslo tedy k tomu, Ze by teprve v prab¢hu vyplaceni vdoveckého
dichodu nastal jeho soubé¢h se starobnim dichodem a k upravée jeho vyse. Stézovateli byl tedy
spravnim rozhodnutim stanoven vdovecky dachod v konkrétni vysi, o némz mohl predpokladat,
ze je v souladu s pravnimi pfedpisy.

[32]  Stézovatel také namitl, ze na véc nelze aplikovat rozsudek citovany krajskym soudem,
neuvedl vSak, ktery zcitovanych rozsudkd mél na mysli. Zminoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads 95/2012 — 20. V tomto rozsudku
se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval pfeplatkem na sirot¢im duchodu, nikoli nesplnénim
oznamovaci povinnosti o pfiznani vdoveckého dichodu, jak tvrdil stézovatel. Rozsudek
¢j. 3 Ads 95/2012 - 20 nelze pouzit na projednavanou véc. Zavéry uvedeného rozsudku
totiz vychazely zjinych skutkovych okolnosti. Piijemce sirot¢tho dachodu oznamoval
skute¢nost vedouci k zaniku naroku na sirot¢i diuchod (uzavieni pracovniho poméru), a podle
obsahu spravniho spisu si byl tohoto zaniku védom. Zalovani na zakladé tohoto oznimeni
zastavila vyplatu sirotctho dichodu a vyzadala od stézovatele vraceni téch davek, které
mu byly vyplaceny po zaniku naroku na sirotéf dichod. Zalovanid rozhodla o povinnosti
vratit preplatek az ctyfi mésice po zaniku naroku na sirotéi dichod. Toto prodleni nemohlo
zalozit legitimni ocekavani pfijemce, Ze si maze ponechat nepravem vyplacené davky.

[33] Vnyni projednavané véci zalovana vypocetla vdovecky duchod nespravné, ackoli
ji stézovatel poskytl vSechny podstatné informace. Poté stézovateli vyplacela nespravné
vypocteny duchod po né¢kolik let, ackoli ji bylo od pocatku znamo, ze stézovatel pobira vdovecky
dichod v soubc¢hu s diachodem starobnim. Pozadovat za této situace vraceni preplatku
na diachodu by bylo vrozporu s principy dobré spravy, zejména pak se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani, ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadou presumpce spravnosti
pravomocnych spravnich akta.

[34] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost divodnou,
a proto zrusil napadeny rozsudek. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti o namitkach. Nejvyssi
spravni soud proto zrusil 1 rozhodnuti zalované o namitkach a véc ji vratil k dal$imu fizeni
[srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3a 4 s. 1. s.].

[35]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti Zzalované, rozhodl také o nahrad¢ nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacn{ stiznosti tvoif v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[36]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalobce byl v celém #zeni uspésny, nebot’ dosahl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti,
proto ma podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Naklady
fizeni pfedstavuje v dané véci odména zastupce, jeho hotové vydaje a dan z pfidané hodnoty,
nebot’ Zalobcuv advokat je platcem této dané (srov. § 57 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
vycislil naklady fizeni v souladu s vyhliskou Ministerstva spravedlnost ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach a nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni rozhodném
ke dni podani kasacni stiznosti (dale jen ,,advokatni tarif*). Odména zastupce nalezi za dva dkony
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pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu v sazbé¢ 1000 K¢ za jeden
ukon (srov. § 6, § 7 a § 9 advokatniho tarifu), tj. celkem 2000 K¢ + DPH 21 % ve vysi 420 K¢.
Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu ¢ini 300 K¢ na jeden ukon
pravni sluzby, t. celkem 600 K¢ + DPH 21 % ve vysi 126 K¢. Celkové naklady fizeni
véetné DPH tak ¢inf 3146 K¢&. Zalovany nemél ve véci tspéch a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2014

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





