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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Mésta PySely,
se sidlem Pysely, T. G. Masaryka 4, zastoupeného Mgr. Bc. Davidem Raisem, advokatem
se sidlem Praha 8, Thamova 181/20, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi,
se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 45 Af 36/2012 - 119,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklada fizenf ¢astku 4.114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 5798/12-1700-
201164 a ¢. j. 5799/12-1700-201164, bylo podle § 114 an. zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,danovy fad“), zamitnuto zalobcovo odvolani
proti platebnim vyméram Finanéniho ufadu Praha — zdpad, pracovist¢ BeneSov (dile téz jen
»spravee dané“) ze dne 23. 7. 2012, ¢ j. 350351/12/060982201521 a ¢&. j. 350355/12/
060982201521, kterymi byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (rozpoctova pravidla),
ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vyméfen odvod
do Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné. Proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Praze podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale téz jen ,,krajsky soud®), na jejimz
podklade krajsky soud svym rozsudkem ze dne 14.1. 2014, ¢. j. 45 Af 36/2012 - 119,
tato rozhodnuti zrusil.

Jak vyplynulo z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud nejprve poukazal
na skute¢nost, ze od 1. 1. 2013, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
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Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, presla pisobnost Finanéniho feditelstvi v Praze
na Odvolaci financni feditelstvi, s nimz proto krajsky soud jednal jako se zalovanym.
Dale krajsky soud, na podkladé pfedlozeného spravniho spisu, zrekapituloval obsah rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3. 5. 2009, ¢. j. SFZP 022479/2007, o poskytnuti dotace
z prostfedktt Fondu soudrznosti (dale téz jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS%).
V tomto rozhodnuti, které se prakticky shoduje s formulafem obsazenym v pfiloze ¢. 3 vyhlasky
¢. 560/2006 Sb., o ucasti staitniho rozpoétu na financovani programi reprodukce majetku
(dale jen ,,vyhlaska®), je jako datum ukonceni realizace akce stanoven den 21.8.2009
a jako mezni datum vypracovani zpravy o zavérecném hodnoceni akce den 30.1.2010.
Sloupec ,,zdvaznost terminn“ vyplnén neni, nicméné k jeho nadpisu se vaze poznamka pod carou,
ktera uvadi, ze v pfipadé, ze neni zavaznost terminu, parametru nebo ukazatele na formulafi
stanovena, jsou uvedené hodnoty orientacni nebo stanovi vybrané zavaznosti spravce programu
v podminkach; podminky programu vsak obsahuji pouze termin pro poskytnuti podkladu
k zavére¢nému vyhodnoceni akce (do 30. 1. 2010). Dale krajsky soud shrnul obsah rozhodnuti
ministra Zivotniho prostiedi ze dne 2. 4. 2008, ¢ 07003664-SFZP, o poskytnuti podpory
na spolufinancovani projektu v rimci opera¢niho programu Zivotni prostfedi z prostfedka
Statntho fondu zivotniho prostredi CR (dale téz jen ,,rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SFZP“),
na zakladé kterého byla s pifjemcem dotace uzaviena smlouva o poskytnuti podpory ze SFZP
v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostredi” (dale téz jen ,,smlouva o poskytnuti dotace
ze SFZP). Rovné tato smlouva stanovi jako zavazné pouze datum 30. 1. 2010, do kterého musi
pifjemce dodat poskytovateli podklady k zavérecnému vyhodnoceni akce. Krajsky soud
pfipomnél, ze ackoli doslo k prodlouzeni terminu ukonceni stavby, pfi¢inou bylo opozdéné
pfiznani financnich prostfedki; zalobce vsak zménu terminu ohlasil a SEZP neshledal poruseni
podminek poskytnuté dotace. Neni rovnéz sporu o tom, ze termin zavérecného vyhodnoceni
akce zalobce splnil, nebot” podklady predlozil s pfedstihem jiz 11. 1. 2010. Spravce dan¢ nicméné
zastaval nazor, ze termin, do kterého ma byt dosazeno ucelu poskytnuti dotace, je podle
rozpoctovych pravidel vzdy zavazny; oznaceni tohoto terminu za orientacni je pravné neucinné,
a proto nedodrzenim (byt’ jen ,,orienta¢nfho®) terminu realizace akce doslo k poruseni podminek
poskytnuti dotace.

V navaznosti na vyse uvedené skutecnosti se proto krajsky soud nejprve zabyval otazkou,
zda ,,termin dokoncent realizace”, jimz zalobce 1 zalovany shodné rozumi datum vydan{ kolaudacniho
souhlasu na dotaci podporovanou stavbu, byl pro zalobce jako pifjemce dotace zavazny,
a zdalze ,lhitn, v nig md byt dosageno stanoveného iicelu dotace™ ve smyslu § 14 odst. 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel ztotoznovat s ,zerminem dokonieni realizace”. Krajsky soud dospél k zavéru,
7e z (nezédvazného) textu stanoviska GFR se podava pouze to, Ze ma byt ustalenou spravni praxi
oznacovat termin, do n¢jz ma byt dosazeno stanoveného ucelu poskytnuti dotace ve smyslu § 14
odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, jako , zermin realizace akee”. Hned nasledujici souslovi ,,zento
termin, pokud se shoduje s terminem, do kterého mai byt sicelu dosageno* presto naznacuje, ze neshoda mezi
obéma terminy neni vyloucena. Nalezitosti spravniho rozhodnuti o poskytnuti dotace
a pouzitelna vykladova pravidla pro takova spravni rozhodnuti nestanovi podle krajského soudu
ani vyhlaska; v § 2 pism. d) vyhlasky je uvedeno pouze pravidlo, jak ma byt pfislusny udaj
evidovan v Informacnim systému programového financovani (dale téz jen ,,JSPROFIN).
Ackoli krajsky soud reflektoval, ze pro pifjemce dotace nejsou zavazné udaje, které poskytovatelé
dotace zadavaji do informacniho systému, nebot’ pfijemce jejich podobu nemuze nijak ovlivnit,
pfi védomi jednoty pravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze vyhlaska reguluje otazky bezprostfedné
souvisejici s vydavanim rozhodnuti o poskytnuti dotace a ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
je ocividné vystupem z informacnfho systému ISPROFIN, pifipustil wziti vyhlasky jako
pomocného vykladového nastroje. Jazykovy vyklad § 14 odst. 3 pism. €) rozpoctovych pravidel,
podle kterého by bylo mozné pojem ,/bita, do nig ma byt dosageno stanoveného sicelu* ztotoznit

s pojmem | fermin  avérecného  vyhodnoceni akce”, krajsky soud oznacil za neudrzitelny.
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Zavérecné vyhodnoceni akce totiz logicky musi nasledovat po ukonceni realizace akce
a po naplnéni ucelu poskytnuté dotace, jinak by Slo o hodnoceni pfedcasné, a tudiz
nevypovidajici. Za zasadni povazoval krajsky soud text pod bodem 1 casti ,,Zavérecna ustanoveni*
rozhodnuti o poskytnuti dotaze ze SFZP a pozniamku pod ¢arou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace z FS; oba texty sice upozoriuji na to, Ze zavaznost terminu muze byt stanovena
1 v podminkach poskytnuti dotace ¢i ve smlouvé o poskytnuti dotace, zavaznost terminu realizace
v$ak neplyne ani z jednoho dokumentu. Uvadi-li ¢l. III bod 5 pism. a) smlouvy o poskytnuti
dotace ze SFZP a oddil A pism. a) podminek poskytnuti dotace z FS, Ze ptfjemce je povinen akci
provést v souladu s pfedlozenou zadosti, pak zadost obsahuje dokonce termin 12.9.2008.
Je proto evidentni, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace z IS termin realizace akce oproti zadosti
posunulo o téméf rok, a proto krajsky soud dovodil, Ze dotace byla zjevné poskytnuta
s pfedpokladem pozdéjsiho terminu realizace.

Krajsky soud se v navaznosti na zjisténi, ze termin realizace akce nebyl jako zavazny uréen
ani smlouvami o poskytnuti dotace, ani spravnimi rozhodnutimi, zabyval otazkou, zda je mozné
zavaznost terminu realizace akce dovodit z pravnich predpist. S odkazem na § 14 odst. 3, 52 6
rozpoctovych pravidel, vSak dospél k zavéru, ze rozpoctova pravidla stanovi pouze, jaké povinné
nalezitosti ma obsahovat rozhodnuti o poskytnuti dotace, avsak povinnosti pfijemce dotace
konstituuje teprve samotné rozhodnuti o poskytnuti dotace, respektive dobrovolné pfevzaty
zavazek z vefejnopravni smlouvy. Citovana ustanoveni tedy sice mohou slouzit jako vykladové
voditko tam, kde panuji pochybnosti o tom, zda pfislusna podminka byla stanovena jako
povinna, avSak v pifipad¢, kdy rozhodnuti ¢i smlouva vyslovné zminuje, ze tomu tak neni,
nelze s odkazem na zakonnou upravu v rozpoctovych pravidlech dovodit v neprospéch adresata
vefejné spravy opak. Ackoli krajsky soud uznal, Ze takové rozhodnuti ¢i smlouva nejsou
v souladu se zakonem, zduraznil, ze jsou pro spravni organ zavazné do doby, nez dojde k jejich
zméné, nebot’ nezakonnost nelze stavét na roven nicotnosti. S odkazem na § 99 odst. 1 véty
prvni danového fadu upravujiciho institut predbézné otazky proto podle krajského soudu plati,
ze nedoslo-li ke zméné nezakonného rozhodnuti, je tfeba mit termin realizace akce za orientacni,
tedy pro zalobce nezavazny. Krajsky soud dodal, ze sam zalobce ucinil vse potfebné,
co mu v této souvislosti rozhodnuti o poskytnuti dotace ukladalo; nemohlo tedy dojit k poruseni
rozpoctové kazné a nebyl dan duvod k ulozeni odvodu.

Proti tomuto rozsudku nyni broji Zalovany (dale téZ jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na stiznostni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Vavodu kasacni stiznosti stézovatel pfipousti, Ze nevyplnéna cast rozhodnuti
o poskytnuti dotace z FS, tedy prazdny sloupec ,,zdvaznost terminu®, muze pusobit vykladové
potize, ale vzhledem k tomu, Ze pfesna informace o terminu realizace akce je zminéna pouze
v tomto rozhodnuti, je nesporné, ze lhitou, v niz mélo byt stanoveného ucelu dosazeno, je prave
datum 21. 8. 2009. Krajsky soud pii svém vykladu poznamky pod carou pfevzal jeji doslovné
znéni, aniz by na ni nahlizel komplexné. Vzhledem k tomu, ze zavazny termin realizace akce
je uveden vyhradné v rozhodnuti o poskytnuti dotace, nelze pfevzit doslovny vyklad poznamky,
aniz by to znamenalo, ze dotace byla poskytnuta bez stanoveni terminu ukonceni akce,
tedy v rozporu s rozpoctovymi pravidly. Stézovatel upozornuje, ze zavéry soudu ohledné
zavaznosti data 12.9.2008 tak, jak bylo pifislibeno v zadosti o poskytnuti dotace ve vazbé
na koordinované spravni fizeni, stézovatel nikdy nesdilel a uvedeny termin nikdy jako zavazny
nevykladal.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, Ze by tu existovala jakakoli spojitost mezi rozhodnutim
o poskytnuti dotace z FS a rozhodnutim o poskytnuti podpory ze SFZP. Jedna se dva zcela
odli$né zdroje financovani, kdy v jednom piipadé Ministerstvo zivotnfho prostfedi plni pouhou
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roli zprostfedkovatele a v druhém roli poskytovatele dotace, a proto podminky pro pouziti
prostfedkd nemusi byt stanoveny zcela shodné. Je proto zavadéjici odkazovat, stran zavaznosti
terminu skonceni akce z prostfedkt poskytnutych z FS, na terminy uvadéné v zadosti
o poskytnuti dotace, ¢i na ramcové terminy ukonceni akce uvedené v rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze SFZP. Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl jednoznaéné uloZen za porusent
pfi cerpani dotace poskytnuté z FS, kdy byl jedinym terminem realizace akce den 21. 8. 2009,
uvedeny v rozhodnutf o poskytnuti dotace z FS. Pro uplnost stézovatel zduraznuje, Ze zavaznost
terminu zavérecného vyhodnoceni akce uznava nejen krajsky soud, ale i zalobce, naproti tomu
zavaznost terminu ukonceni akce je mezi ucastniky predmétem sporu. Co se tyce vykladu pojmu
w3avérecné vyhodnoceni akce”, nesouhlasi stézovatel, Ze jej lze ztotoznit s pojmem ,,naplnéni iiceln
poskytnuté dotace”. Ztotoznuje se s krajskym soudem v tom sméru, ze zavérecné vyhodnoceni akce
musi zlogiky véci nasledovat teprve po ukonceni realizace akce, tj. az po pfedpokladaném
naplnéni ucelu dotace, a dodava, ze terminu dosazeni ucelu poskytnuté dotace koresponduje
datum kolaudace dila.

V dal$f ¢asti kasacni stiznosti rozvadi sté¢zovatel nazor, Ze poznamka pod ¢arou nemuze
byt vykladana jako rozhodnuti spravniho organu o nezavaznosti zakonem predepsané podstatné
nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace. S odkazem na § 14 odst. 3 pism. g), § 14 odst. 5
a§44a odst. 4 pism. a) rozpoctovych pravidel stézovatel uvadi, Ze poskytovatel mohl
v rozhodnuti o poskytnuti dotace vyclenit dalsi podminky a uvést, Zze nesplnéni nékteré
z nich je méné zavazné. Lhuta, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno [§ 14 odst. 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel], je vsak nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace a nelze ji vyclenit
jako podminku méné zavaznou, nebot’ to by bylo vrozporu srozpoctovymi pravidly.
Stézovatel uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k nespravnému zavéru,
dovodil-li, Ze ustanoveni rozpoctovych pravidel jsou zavazna pouze pro poskytovatele dotace.
Upozornuje, ze zalobce neucinil zadné kroky k tomu, aby zavazny termin zjistil; z této necinnosti
proto stézovatel dovozuje, ze byl se lhatou realizace akce uvedenou v rozhodnuti o poskytnuti
dotace zFS srozumén. Termin 21. 8. 2009 ostatné upfesnén nebyl ani v podminkach
stanovenych spravcem programu, ani v jiném rozhodnuti poskytovatele, a proto jej stézovatel
nemél pojimat jako nezavazny ¢i orientacni. Z uvedenych divodu je stézovatel presvédcen,
ze nepochybil, pokud postupoval podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, a proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predev$im uvadi, Ze se s napadenym
rozsudkem plné ztotoznuje. Zastava nazor, ze tabulka obsazena v rozhodnuti o poskytnuti dotace
z FS je esencialni nalezitosti tohoto rozhodnuti. Smysl poznamky pod carou spatfuje prave
v rozliSeni pojmui uvedenych v rozhodnuti na zavazné a orientacni. Jedna se tedy o podstatny
Gdaj, se kterym jsou spojeny velmi vyznamné disledky. Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ze mezi rozhodnutim o poskytnuti dotace z FS a rozhodnutim o poskytnuti dotace
ze SFZP neexistuje 7adna spojitost. Ackoli se jednd o dva odlisné zdroje financovani
(jeden ze zdroji Evropské unie, druhy ze zdroji Ceské republiky), oba jsou nerozluéné spojeny
(slouzi k realizaci téze akce s nazvem ,Pysely - recyklace (istirenskych kalii — kompostirna a rikosové
pole”) a podminény (prosttedky z fondt Evropské unie nebudou poskytnuty, pokud nebudou
poskytnuty prostiedky ze statniho rozpoc¢tu). Zalobce koneéné nikdy nebyl a ani nemohl
byt stozumén s tim, ze termin kolaudace je zavazny a nepfekrocitelny, jak se snazi prokazat
zalovany; trva tedy na tom, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je jednoznacné uveden tento
termin jako orienta¢ni a takto ho chape i poskytovatel dotace. Ze vsech uvedenych duvoda
navrhuje zalobce, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pouzil pfi posouzeni véci obdobny algoritmus jako krajsky soud
v napadeném rozsudku. Na prvnim misté zkoumal obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace
z FS ana né navazujici ,Podminky poskytnuti dotace (ev. ¢. ISPROFIN: 1152420110), na misté
druhém potom rozhodnuti o poskytnutl dotace ze SFZP a na né navazujici smlouvu o poskytnuti
dotace ze SFZP (4. smlouvu & 07003664 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho
prosttedi CR v ramci operaéniho programu Zivotni prostiedi). Uéelem tohoto zkoumani bylo
zjistit, zda néktery z téchto dokumenta nezakotvuje pro zalobce zavazny ,,fermin realizace akce".

O obsahu rozhodnuti o poskytnuti dotaci a na né navazujicich dokumenti mezi acastniky
fizeni v zasadé sporu neni. Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze ¢ast rozhodnuti o poskytnuti
dotace z FS oznacena podtitulkem ,,Pro dalsi piipravu akce se uriuji ndsledujici terminy* obsahuje
v fadku 198 011 (20200) Realizace akce jako datum ukonceni etapy termin 21. 8. 2009 a v fadku
198 012 (20301) ypracovdni zpravy o zdavéreiném vyhodnoceni akee termin 30. 1. 2010. Ve sloupci
wZLdvaznost terminn ***)° délictho se na podsloupce |, fermin Ize prekrocit o™ a ,postib **), vak zadné
dalsi ddaje uvedeny nejsou a vSechna pole tohoto sloupce ponechalo Ministerstvo zivotniho
prostfedi (jakozto subjekt, ktery uvedené rozhodnuti vydal) nevyplnéné. V poznamce pod c¢arou
,, %) “je potom vysvétleno, ze v piipadé, ze neni zavaznost terminu, zavaznost parametru nebo
zavaznost ukazatele na formulafi stanovena, jsou uvedené hodnoty orienta¢ni nebo stanovi
vybrané zavaznosti spravce programu v podminkach. V rozhodnuti o poskytnuti dotace ze SFZP,
na rozdil od rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS, zadné datum uvedeno neni. Jeho cast
pojmenovana jako ,,Zdvérecné wustanoveni v bodu 1 uvadi, ze termin realizace je orientacni
a odpovida stavu z obdobi pfipravy rozhodnut{ a Ze zavazné terminy realizace akce stanovi Fond
ve smlouvé o poskytnuti podpory (piipadné prodlouzeni v dodatku ke smlouvé).

Podminky poskytnuti dotace ev. ¢. ISPROFIN 1152420110, navazujici jako , Priloha & 1

na rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS, upfesnuji, Ze ucel, pro ktery je dotace poskytovana,
bude fadn¢ plnén nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce [oddil A., pism. c),
odrazka patd] a ze podklady k zavérecnému vyhodnoceni akce, v rozsahu podle piflohy ¢. 6
Smérnice Ministerstva  Zivotniho prostiedi & 7/2007 o predflidini $ddosti a o poskytovdni prostiedki
pro projekty z OPZP vietné spolufinancovini e SFZP a stitniho roxpoétn Ceské republiky — kapitoly 315
(Zivotni prostredi) (dale té7 jen ,,smérnice MZP®), které budou vychodiskem pro ukonceni akce
v ISPROFIN, budou Fondu pfedlozeny do 30. 1. 2010 [¢ast A., pism. d)]. V casti C, bodu 2
je dale zakotveno, ze nesplnéni jakékoli z podminek (vyjma téch, které jsou uvedeny v ¢asti C,
bodu 1), bude hodnoceno jako poruseni rozpoctové kazné a povede k odvodu. Rovnéz nesplnéni
kterékoli z podminek uvedenych v oddilu A, pism. a) az ¢) ¢i oddilu B, pism. b) a ¢) bude
postizeno odvodem ve vysi celkové castky dotace; pfi soub¢hu raznych postiht se uplatni ten,
kterému odpovida vétsi hodnota odvodu [oddil C, bod 5]. Podle oddilu B bodu 3 nazvaného
jako ,,Dalsi  povinnosti  prijemce  dotace, somviseici s realizaci akce”, je piijemce dotace povinen
bez zbytecného odkladu pozadat Ministerstvo zivotniho prostfedi prostfednictvim FS o zménu
tohoto rozhodnuti v pfipad¢ takovych zmén skutecnosti ¢i podminek v ném pifedpokladanych,
které by pfijemci podpory znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim
(u povinnosti vazanych na konkrétni termin pfed uplynutim pfislusného terminu v takovém
pfedstihu, aby bylo mozno zadost fadné posoudit a vyfidit). Smlouva o poskytnuti dotace
ze SEZP uvadi v oddilu IIT bodu 5 pism. d), e Géel, pro ktery je dotace podle této smlouvy
poskytnuta, bude fadné plnén nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce. Oddil 111 bod 5
pism. f) této smlouvy dale stanovi, ze podklady k zavére¢cnému vyhodnoceni akce v rozsahu
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podle piilohy & 6 smérnice MZP budou Fondu predlozeny do 30. 1. 2010. Cast smlouvy nazvana
jako ,,C. Dalsi povinnosti prijemce podpory — souvisegici s realizaci akce” v pismenu d) zakotvuje,
ze pifjemce podpory je povinen bez zbytecného odkladu pozadat Fond o zménu této smlouvy
v pifpadé takovych zmén skutec¢nosti ¢i podminek v ni predpokladanych, které by pifjemci
podpory znemoznily splnit jeho povinnosti stanovené timto rozhodnutim (u povinnosti vazanych
na konkrétni termin pfed uplynutim piislusného terminu v takovém pfedstihu, aby bylo mozno
zadost fadné posoudit a vyfidit).

Na podkladé takto shrnutého a pro véc podstatného obsahu vyse uvedenych listin,
dospiva Nejvyssi spravni soud ke shodnému zavéru jako soud krajsky, tedy, ze ani jedno
z rozhodnuti o poskytnuti dotace a na né navazujicich dokumenta nelze rozumné vylozit jinak,
nez tim zpusobem, Ze poskytovatel podpory sice stanovil jako fewmin realizace akce datum
21. 8. 2009, nicméné toto datum povazoval za pouhou ,orientaini hodnotu. Zavaznost tohoto
data, pfipadné jiny zavazny fermin realizace akce, totiz nevyplyva ani z jednoho rozhodnuti,
a dokonce ani z podminek poskytnuti dotace z FS & ze smlouvy o poskytnuti dotace ze SFZP
(jak jiz bylo shrnuto, veskera v téchto dokumentech uvedena data ¢i terminy, stejn¢ jako sankce,
se vztahuji k jinym povinnostem pifjemce dotace). Vytka stéZzovatele, ze krajsky soud vnimal
poznamku pod carou izolované, nikoli komplexné a v Sirsich souvislostech, proto ocividné
neobstoji.

Nebyl-li Zalobce povinen realizovat akci do terminu uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti
dotace a v dokumentech na né navazujicich, odvijel se krajsky soud ve svych tvahach spravnym
smérem, pokud hledal odpovéd na otazku, zda mezni datum realizace akce nevyplyva z pravntho
pfedpisu [konkrétne z § 14 odst. 3 pism. €) rozpoctovych pravidel ¢i z § 2 pism. d) vyhlasky],
piipadné ze samotné zadosti o poskytnuti dotace [oddil III bod 5 pism. a) smlouvy o poskytnuti
dotace ze SFZP).

Podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 5. 2010, rozhoduje
o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci poskytovatel na zakladé zadosti piijemce.
Vyhovi-li poskytovatel zadosti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci,
vyda pisemné rozhodnuti, které mj. obsahuje lhitu, v niZz ma byt dosazeno stanoveného ucelu
[§ 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném do 19. 5. 2010]. Podle § 2 pism. d)
vyhlasky, ve znén{ ucinném do 18. 1. 2010, se ukoncenim akce rozumi zavazny termin,
kdy ucastnik programu dosahne stanoveného ucelu.

Co se tyce citovaného ustanoveni § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel
a stézovatelem tvrzené shody pojmu ,,/biita, v nig ma byt dosageno stanoveného siceln* a ,,termin realizace
akee”, stézovatel v druhostupnovém rozhodnuti sice nikoli vyslovné, avsak pfesto rozpoznatelné
vychazi ze stanoviska GRC, z néhoz vyplyva, ze pojmu ,,termin realizace akce* byva ve formulafich
ISPROFIN obvykle uzivano promiscue s pojmem ,,/biita, v nig md byt dosageno stanoveného siceln dotace*.
Interni normativni akty (jako jsou rizna metodicka sdéleni, pokyny ¢i smérnice) nicméné
nedisponuji vseobecnou pravni zavaznosti a jejich obsah mohou soudy podrobit pfezkumu.
Stejné tak mohou soudy podrobit vlastnimu kritickému nahledu vyklad pravnich predpisa
v téchto internich normativnich aktech podany. Na obojim ni¢eho neméni ani to, ze interni akty
dotvafeji pravni praxi a bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni,
pokud by se od nich spravni organy v jednotlivych pfipadech bezduvodné odchylily
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010 - 63,
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢i ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251).
To vsak plati pouze za pfedpokladu, ze jsou vydany v mantinelech zakonné upravy a dovolava-li
se jich sam ucastnfk tam, kde je pfesvédéen, Ze mu aplikace internfho aktu muze
byt ku prospéchu; totéz vsak neplati v opacném gardu, a tedy internich aktd se nemohou
dovolavat spravni organy k tizi ucastnika. V neposledni fadé ale krajsky soud spravné vystihl,
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ze ani stanovisko GRC neni stran totoznosti pojmu ,,/iita, v nig mai byt dosageno stanoveného siceln*
a , termin realizace akce’ zcela jednoznacné, coz je dal$i davod, pro¢ jako zavazné interpretacni
voditko poslouzit nemuze.

Nezavazny charakter ma také smérnice MZP, ktera v &l. 4 odst. 6 uvadi, e pro Gcely této
smérnice se za fermin dokonieni realizace projektn povazuje datum vydani kolaudac¢niho souhlasu,
oznameni o uzivani podle piislusnych ustanoveni stavebniho zakona v platném znéni,
nebo termin schvaleni protokolu o pfedani a pfevzeti dila (v pfipadech, kde se na realizaci
projektu nevyzaduje stavebni povoleni). Ackoli obsah Zaloby a dalsich vyjadfeni skutecné
nenasvédcuje tomu, ze by mezi zalobcem a sté¢Zovatelem panoval nazorovy rozkol, zda pravé
kolauda¢ni souhlas muze byt tim dokumentem, ktery potvrdi splnéni mezniho terminu
pro realizaci akce (zde vystavbu kompostarny a rakosového pole) a prestoze je i Nejvyssi spravni
soud pfesvédcen, Ze pfinejmensim v souzené véci je takovy vyklad rozumny a logicky
opodstatnény, vyse zvyraznéné souslovi ,,pro zicely této smérnice* vylucuje mechanické prevzeti textu
smérnice MZP jako vykladového nastroje.

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze podminky poskytnuti dotace z FS sice odkazuji
na smérnici MZP, nikoli viak v souvislosti s terminem realizace akee, ale v souvislosti s rozsahem
podkladu, které ma pifjemce dotace predlozit v ramci zavérecného vyhodnoceni akce, a dale
téz v souvislosti s povinnosti pfijemce dotace dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek.
Naproti tomu, provazanost smlouvy o poskytnuti dotace ze SFZP a smérnice MZP je jeité
tésnéjsf, nebot’ oddil 1T bod 2 smlouvy uvadi, 7e podpora ze SFZP je poskytovana mj. v reZimu
smérnice MZP. Naproti tomu #adny z vjse zminénjch dokumenta se ve svém textu neodkazuje
na stanovisko GRC.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sdili zdrzenlivy pfistup krajského soudu k aplikaci
ustanoveni § 2 pism. d) vyhlasky, které pro jejf dcely rozumi ukoncenim akce zavazny termin,
kdy ucastnik programu dosahne stanoveného ucelu. Tato vyhlaska, ktera byla pfijata k provedeni
§ 13 odst. 4 rozpoctovych pravidel, skutecné nestanovi povinny obsah rozhodnuti o poskytnuti
dotace a primarné upravuje pouze postup pii evidenci programi v ISPROFIN a pii jejich
zavérecném vyhodnoceni. Ackoli tedy upravuje problematiku bezprostfedné souvisejici
s poskytovanim dotaci, povinnosti vni uvedené nestthaji pifjemce dotace, nybrz jejtho
poskytovatele, coz ostatné naznacuje 1 § 13 odst. 4 vyhlasky; podle naposledy uvedeného
ustanoveni jsou vyhlaskou stanovena pravidla postupu ministerstva, spravct kapitol a investort
pro pfipravu, schvalovani a realizaci programu a akci v jejich evidenci v informacnim systému
a pro jejich zavérecné vyhodnocovani. Nelze tak sice na jednu stranu vyloudit, Zze v ramci této
¢innosti budou vyjmenované subjekty nuceny vylozit urcity pojem, mélo-li by se vsak jednat
o vyklad pojmu ,termin realizace akce” i pojmu ,/lhita, v nig md byt dosageno stanoveného iiceln”
[§ 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 19. 5. 2010], neobsahuje
vyhlaska zadné ustanovent, jez by mohlo jako vykladova pomucka spolehlivé poslouzit.

I kdyby bylo mozné se ztotoznit s vykladem, ktery stavi pojem ,‘ermin realizace akce”
naroven pojmu ,,/bita, v nig mai byt dosageno stanoveného siceln”, neznamena to, ze je tim bez dalsiho
potvrzen i predpoklad stézovatele, Zze zavaznost ,tferminu realizace akce” vyplyva pro zalobce
z § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Zaporna odpovéd na tuto otazku konsekventné
vede k odmitnuti stézovatelem zastavané teze, ze absence zavazného terminu realizace akce
v rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS muze byt posuzovana jako poruseni rozpoctové kazné
¢i dokonce mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS. Podle § 44 odst. 1
pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znén{ uc¢inném do 31. 7. 2012, se porusenim rozpoctové
kazné rozumi neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich piffjemcem.
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Podle § 44a odst. 1 pism. d) rozpoctovych pravidel, ve znéni ucinném do 31. 7. 2012,
je organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést prostfednictvim
mistné pifslusného finanéniho dfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu,
jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona tim, Ze neopravnéné
pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2 pism. ¢) nebo e) rozpoctovych
pravidel, ve znéni ucinném do 31. 7. 2012 (fj. prostfedky statniho rozpoctu kryté prostfedky
z Narodniho fondu, nebo prostfedky statniho rozpoctu na pfedfinancovani vydaja, které maji byt
kryty prostfedky z Narodntho fondu). Odvod za poruseni rozpoctové kazné cini podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, ve znéni acinném do 31. 7. 2012, castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

Trva-li stézovatel na tom, Zze pokud rozhodnuti o poskytnuti dotace z FS neobsahovalo
zavazny termin realizace akce, byla dotace zFS poskytnuta vrozporu se zakonem,
a opira-li se vtomto sméru o § 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, ve znéni Gcinném
do 19. 5. 2010, ktery stanovi, Zze termin realizace akce je obligatorni nalezitosti rozhodnuti
o poskytnuti dotace, neni mozné mu dat za pravdu. Uvaha zdejstho soudu se odviji od dvou
na sebe navazujicich otazek. Prvni otazku, zda lze pojem , termin realizace akce™ ztotoznovat
s pojmem ,/hita, v nig md byt dosageno stanoveného dicelu” [§ 14 odst. 3 pism. e) rozpoctovych
pravidel, ve znéni ac¢inném do 19. 5. 2010] ¢i pojmem ,ukonleni akee [§ 2 pism. d) vyhlasky,
ucinné do 18. 1. 2010] jiz Nejvyssi spravni soud zodpovédél vyse; uzaviel pfitom, Ze tento
pfedpoklad s obecnou platnosti vyslovit nelze. Zadruhé, jak pfiléhavé osvétlil krajsky soud
ajak jiz naznacil 1 soud zdejsi, ustanoveni § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel, stanovici
obligatorni obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace, sméfuje vuci poskytovateli dotace.
Netransformuje-li poskytovatel dotace tyto obligatorni nalezitosti do individualntho spravniho
aktu (rozhodnuti), nemohou zikonnd ustanovena sama o sob¢ pusobit vuci pifjemci dotace
a zakladat mu povinnosti (at’ uz samostatné, ¢i nad ramec rozhodnuti o poskytnuti dotace).
Citované ustanoveni{ uz vubec nelze vykladat tak, Zze pffjemce dotace je pro piipad absence
nckteré z obligatornich nalezitosti povinen cinit aktivni kroky ke zméné rozhodnuti ¢i, jak tomu
bylo v souzené véci, ke zjisténi zavazného terminu. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pokud
poskytovatel zatizi své rozhodnuti nezakonnosti, je v rozporu s principy pravniho statu
dovozovat, ze dusledky procesnich pochybeni poskytovatele dotace maji dopadat na jejtho
piijemce. Zcela na misté je téz poznamka krajského soudu, ze ackoli rozhodnuti ¢i smlouva
o poskytnuti dotace odporuji ustanoveni § 14 odst. 3 pism. €) rozpoctovych pravidel, a proto jsou
nezakonna (nikoli vSak nicotnd), neznamena to, ze by nebyla pro ucastniky zavazna,
dokud nejsou zakonem stanovenym postupem zrusena. Nejvyssi spravn{ soud se proto s ohledem
na vyse uvedené zcela ztotoznil s finalnim nazorem krajského soudu, Ze za situace, kdy ke zméné
nezakonného rozhodnuti dosud nedoslo, je tfeba mit termin realizace akce uvedeny v rozhodnuti
o poskytnuti dotace za orientacni a pro zalobce nezavazny.

Pouze pro uplnost zdejsi soud dodava, ze jeho pozornosti neuslo, ze nedodrzeni terminu
realizace akce bylo zpusobeno okolnostmi na strané¢ poskytovatele dotace, tedy okolnostmi,
které zalobce sam nezptsobil a které byly na jeho vuli nezavislé, coz pfedstavuje dalsi
(byt’ vzhledem k ostatnim okolnostem pouze podpurny) duvod, pro¢ by zalobce nemél nést
negativni dusledky, vyvolané tkony statntho organu.

Dospiva-li tedy Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zavaznost terminu realizace akce
bez dalstho neplyne ani z rozpoctovych pravidel ¢i vyhlasky, povazoval jiz za bezpfedmétné
se v podrobnostech vyjadfovat k moznosti poskytovatele dotace oznacit nékteré podminky
za méné zavazné nebo uvést, ktera nesplnéni podminek jsou méné zavazna, napfiklad
nepodstatné nedodrzeni nékterych lhat [§ 14 odst. 3 pism. g) a § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel, ve znéni dc¢inném do 19. 5. 2010]. Stejné tak neni nutné se vyjadfovat k totoznosti
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pojmu |, zermin gdavérecného vybodnoceni akce a ,lbita, do nig md byt dosageno stanoveného iiceln*
protoze ani stézovatel, ani zalobce o jejich zaménitelnosti pfesvédceni nejsou. Jadro Zzalobni
argumentace, ktera méla podpofit tezi o zavaznosti terminu realizace akce dne 21. 8. 2009,
totiz spocivalo v nesouhlasu zalobce s pravnim zavérem stézovatele, ze pojem ,fermin dokonceni
realizace akee® je totoiny s pojmem ,/lhita, vni mi byt dosazeno stanoveného icelu”. Zalobce
v zalobé pouze okrajové poukazal na skutecnost, ze jedinym zavaznym terminem, ktery byl
povinen dodrzet, bylo pravé datum pifedlozeni podkladia k zavére¢nému vyhodnoceni akce
(4. den 30. 1. 2010) a ze zavaznost tohoto data vyplyvala z ¢asti A pism. d) podminek poskytnuti
dotace z FS.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepochybuje o tom, Ze rozhodnuti o obou dotacich jsou
vzajemné provazana. Samotna provazanost vsak, s ohledem na vyse uvedené, rozhodné neni
stézejnim duvodem, pro ktery se zdejsi soud neztotoznil s nazorem stézovatele, ze termin
realizace akce pfedstavovany datem 21. 8. 2009 byl pro zalobce zavazny. Podstatné totiz je, ze ani
jedno z rozhodnuti a na né navazujicich dokumentt obligatorni zavaznost terminu realizace
nestanovily, nadto zavaznost urcitého konkrétniho data pro vydani kolaudacniho rozhodnuti
(souhlasu) nevyplyvala ani z zadného pravntho predpisu.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Procesné udspésnym
ucastnikem fizeni pfed zdejsim soudem je naopak zalobce, ktery ma proti stézovateli pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné za jeden ukon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) celkem v castce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§11 odst. 1 pism. d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,advokatni tarif)] a v nahradé hotovych vydaji celkem v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢, Castka 3.400 K¢ pak byla zvysena o dan z pfidané
hodnoty ve vysi 714 K¢. Zastupci zalobkyné se tedy pfiznava odména v celkové vysi 4.114 K¢,
kterou je stézovatel povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zalobcova zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zaif 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





