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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném zpifedsedy JUDr. Vojtécha
Simic¢ka a souded  JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci zalobee:
SOLENTE, spol. s r. o., se sidlem Dobifenice 168, zastoupeného Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2013, ¢&. j.- 15 Af 414/2012 — 50,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce (dale té% stézovatel®) provozuje fotovoltaickou elektrirnu v obci Dobienice.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribu¢ni sité spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
(dale téz ,,platce dan¢®). Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu, dodanou do distribucni
sit¢ v obdobi stpen 2011 — dnor 2012. Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., uhradila Zalobci jen ¢ast
z fakturovanych ¢astek za uvedend obdobi. Zalobce ji ve viech piipadech pozadal o vysvétleni
podle ustanoveni § 237 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid (dale jen ,,danovy fad®).
Spolecnost CEZ Distribuce, a. s., svtj postup oduvodnila tim, Ze jako platce dané byla povinna
z platby srazit a odvést spravci dané odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni dle § 7a zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie (zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroj), dile jen ,,zakon ¢. 180/2005%.

[2] Stézovatel, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu platce dané stiznosti
dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financni ufad v Déciné (dale jen ,,spravce dané®) zamitl
stiznosti  zalobce rozhodnutimi ze dne 24.2.2012, ¢.j. 34332/12/178913501506, ze dne

5.3.2012, ¢..38988/12/178913501506 a ze dne 18.5.2012, ¢.j. 127648/12/178913507710.
Spravee dané poukidzal na text §7a a ndsl. zikona ¢ 180/2005Sb., ve znéni zikona
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¢. 402/2010 Sb., z n¢hoz plyne, ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen z platby za vykup
elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni srazit (vybrat) a odvést tzv. odvod, nebot’ byly splnény
vsechny zakonné podminky. Spravce dané uzaviel, Ze platce dané postupoval v souladu
se zakonem, a proto jsou stiznosti poplatnika nedavodné.

[3] Proti citovanym rozhodnutim spravce dané¢ se stézovatel odvolal. Financni
feditelstvi v Usti nad Labem vsak podana odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 4.10. 2012,
& §. 10734/12-1200-506919 (pozn. soudu: Finanéni reditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31. 12. 2012
zruseno zdkonem & 456/2011 Sh., o Finanini spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci
finanéni Feditelstvi, kieré tak v nynéjsim rizeni vystupnje jako Zalovany). Zalovany se plné ztotoznil
s nazorem spravce dané, ktery postupoval plné vsouladu s platnou pravni Gpravou,
jeho rozhodnuti odpovidaji zjisténému skutkovému stavu a ani v odvolacim fizeni nebyly zjistény
zadné nové skutecnosti, které by odivodnovaly zménu puvodnich rozhodnuti. Zalovan;’r neuznal
ani namitky tykajici se ochrany prava stézovatele na spravedlivy proces a ochrany legitimniho
ocekavani, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané nemohla byt pro stéZzovatele piekvapiva,
nebot’ v pfipadé¢ hrazeni zeleného bonusu ¢i dané vykupni ceny nedoslo ke zméné
jejich stanovené vyse. Pouze pii vyplaceni téchto castek spravce dané postupoval podle zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Rovnéz konstatoval, Ze stat ma pravo na vybér dani
a neztotoznil se ani s namitkou poruseni zakazu retroaktivity.

[4] Stézovatel napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu Usti
nad Labem, v niz zejména argumentoval tim, Zze danova povinnost porusuje zakonné garance
patnactileté navratnosti (stanovené v § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju),
zakaz retroaktivity, princip ochrany legitimniho ocekavani a princip proporcionality. Zaroven
zalobce povazoval stanoveny solarni odvod za rozporny se zasadami bernfho prava, a to zasadou
unosnosti, podle které nesmi mit dan likvidacni povahu, a zasadou primarné fiskalntho ucelu
zdanéni — odvod nesmi byt ,,trestem® za dosazené pfijmy.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti.
Uvedl, Ze ustavnosti zakonné upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni se zabyval
Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL Us 17/11 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna
na http:/nalus.usoud.cz), pficemz neshledal poruseni zakazu retroaktivity ¢i principu legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznil a namitky Zalobce
v tomto sméru vyhodnotil jako nedavodné. Podobné odkazal na zavéry Ustavniho soudu
pfi posuzovani namitaného poruseni zasad berntho prava. Pokud jde o Ustavnim soudem
zminované specifické situace, v nichz by uvaleny odvod mél rdousici efekt na vyrobce energie
ze sluneénfho zafeni, poukazal soud na roli spravniho soudnictvi pfi pfezkumu rozhodnuti
spravnich organa. Spravni soudy nejsou povolany k nahrazeni odborné cinnosti a spravniho
uvazeni spravnich organta: pokud mél pfedmétny odvod na zalobce rdousici efekt,
mél tuto skutecnost uvést a navrhnout k ni dikazy jiz v ramci danového fizeni. Svoji liknavost
v danovém fizeni vSak stézovatel nemuze zhojit az v fizeni soudnim. Z tohoto davodu soud
nepfikrocil k provedeni navrzenych dukazu. Jelikoz stézovatel neunesl své bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni jiz v danovém fizeni, pak plitce dané¢ anizalovany pfi spravé odvodu
nepochybili, nebot’ jim nemohlo byt nic znamo o piipadné specifické situaci stézovatele.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Stézovatel podal kasacni stiznost, v niz namita kasacni davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.,
tzn. tvrdi nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[7] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze mél uplatnit konkrétni dukazy
ke rdousicimu efektu odvodu jiz v danovém fizeni, protoze v dob¢ jeho vedeni byl pfesvédcen
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o jeho protidstavnosti jako celku a nemohl znat kritéria o likvidacnim efektu solarnfho odvodu,
které pozdéji predesttel Ustavni soud. V této souvislosti predevéim odmitd zavér krajského
soudu, ze viizeni pfed soudem jiz nemohl pfedlozit nové dukazy, pficemz odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven s odkazem na § 92 odst. 2 danového fadu
namita, ze s ohledem na pochybnosti o likvidacnim charakteru odvodu mél spravce dané provést
dokazovani z vlastn{ iniciativy. Dale stézovatel povazuje za protiustavni pozadavek individualniho
vipoctu navratnosti, ktery je dle néj désledkem dezinterpretace zakona a nalezu Ustavniho soudu
PL US 17/11, ponévadz v zakoné se nehovoii o tom, Ze je investoru zarucovana patnactileta
doba navratnosti jeho investovanych prostiedkt, nybrz zakon uvadi, Ze Energeticky regulacni
ufad stanovi vykupni ceny tak, aby pfi dodrzeni technickoekonomickych parametra
bylo dosazeno patnactileté doby navratnosti.

[8] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek téz za nepfezkoumatelny. V této souvislosti
vytykd, Ze v nalezu sp.zn. PLUS17/11 Ustavni soud uvedl dva piipady, za kterjch
bude vyméfena dan protiustavni, a to tehdy, pokud dolehne na vyrobce jako likvidacni
(,,xdousici efekt™), nebo v piipadé, Ze zasdhne samotnou majetkovou podstatu vyrobce.
V této souvislosti stézovatel upozornuje, ze se krajsky soud zabyval pouze onim ,,rdousicim
efektem®, avSak neposoudil likvidaéni efekt spocivajici v tom, ze odvod protidstavné zasihne
do samotné majetkové podstaty vyrobce, coz se stalo v jeho piipadé.

[9] V kasacni stiznosti se stézovatel vypofadava téz susnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 (veskerd judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), v némz je uvedeno,
ze nelze zohlednit konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni
o stiznosti na postup platce dan¢ ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Sté¢zovatel povazuje
tento zavér za rozporny s judikaturou Ustavniho soudu (cituje usneseni ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. II. US 4624/12). Dle stézovatele je nazor roziifeného senatu, Ze likvidacni déinky
solarnftho odvodu lze posuzovat pouze v fizeni o prominuti dan¢ dle ustanoveni § 260 danového
fadu, nespravny, ponévadz neposkytuje efektivni ochranu jeho pravam, nebot’ je zavisly
na aktivit¢ ministra financi, konkrétné¢ na tom, zda a vjaké podobé¢ vyda podminky vedouci
k prominuti dané. Timto zpisobem jsou rozhodnutim rozsifeného senatu provozovatelé
fotovoltaickych elektraren zbaveni moznosti aktivné branit sva prava a dochazi k odepfeni
spravedlnosti. Je také nepfipustné, pokud doposud Nejvyssi spravni soud postup poplatnika
aproboval, aby najednou celou situaci obratil tak, Ze timto postupem se nelze domoci
ochrany prava. Podminkou pravni jistoty je stabilita a k posouzeni stézovatelova podani
ma byt pfistupovano podle obsahu a nikoli formy. Podana stiznost proto méla byt povazovana
za zadost o vraceni preplatku.

[10]  Z teéchto duvodu zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Zzalované¢ho a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, resp. aby eventualné
zrudil pouze rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedeviim odkazal na vyjadieni k zalobé
a dal$i spisovy material. Nadto uvedl, ze nelze pfijmout stézovateliv argument, ze v f{zeni
sice postupoval dle zakona, avsak v rozporu s tstavnimi principy, ponévadz text i interpretace
dotéeného ustanoveni byla jednoznac¢nd a mozné spekulativni dvahy o jeho protiustavnosti
nemohl pfijmout. Navic vytkl, Ze je moc soudni i vykonna vazana nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11. Zalovany rovnéz odmiti, e by v daném piipadé
mél odvod pro stézovatele rdousici efekt, protoze i po jeho zavedeni dile generuje zisk,
nebot’ v tomto oboru dile podnika. Zavedeni dotceného odvodu je spojeno s hospodafskym
rizikem, s nimZ musi kazdy podnikatel pocitat. Garance navratnosti investice je i nadale realna,
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pficemz pfedpoklad rychlejsi navratnosti ustavni ochrané nepodléha. Navic navratnost investice
ma posuzovat Energeticky regulacni ufad a spravce dané ani odvolaci organ neni opravnén
vstupovat do této jeho pravomoci, ponévadz neni v dotceném fizeni vubec pasivné legitimovan.
Stejné tak zalovany odmita, ze mél stézovateli odvod prominout, ponévadz v takovém piipadé
by vznikaly nedivodné rozdily, coz by bylo v rozporu se zisadou uvedenou v ustanoveni
§8 odst. 2 danového fadu, a navic by stéZovatel ziskal vyhodu oproti konkurenci.
V této souvislosti znovu pifipomina, ze o vysi podpory muze rozhodnout pouze Energeticky
regulacni dfad, a to prostfednictvim zmény vykupni ceny elektfiny nebo zeleného bonusu,
avs$ak organy finanéni spravy jsou povinny postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, coz se stalo
i1 v daném piipadé.

[12] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14]  Jak bylo jiz pfedestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasacni davody, kdyz namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho nepfezkoumatelnost
[§ 103 odst.1 pism.d) s.f.s.]. Z wustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne,
ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou
situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni
dalsich), anebo by sice vychazel z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka
apod.). Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pak lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl
nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co odavodnéni,
dale rozhodnuti, z né¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
davoda pak nelze rozumét diléi nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze
nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. kupt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004).

[15]  Rozhodnymi pravnimi otiazkami v nyni posuzovaném piipad¢ jsou otazky prokazani
»rdousictho efektu pfi solarnim odvodu v ramci stiznosti na postup platce dané, a posouzeni
miry zasahu do samotné majetkové podstaty vyrobce.

[16]  Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném ptipadé aplikovano, je predevsim
ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb., v némz se uvadi,
ze ,,[plredméten odvodu 3a elektrinu ze sluneinibo dreni (ddle jen ,,odvod*) je elektiina vyrobend ze siunecniho
gdreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni wuvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do  31. prosince 2010.  Ustanoveni § 7c¢ predmétné novely pak stanovi,
ze ,,|z|dkladem odvodu je Cdstka bez dané 3 pridané hodnoty hrazend platcem odvodu formon vykupni ceny
nebo eleného bonusu poplatnikovi odvodu 3a elektiinu ze slunecniho dreni vyrobenou v odvodovém obdobi.

[17]  Pro posouzeni mnohych namitek obsazenych v kasacni stiznosti tykajicich se prokazovani
poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a rdousictho efektu
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odvodu, jakoz i tvrzené vady fizeni, jiz se mély danové orgiany v této souvislosti dopustit,
je pak urcujici usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[18]  Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni pfedné konstatoval, ze otazkou souladu Gpravy
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafenf s dstavnim potadkem se jiz v minulosti zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud v ném nevyhovél navrhu skupiny sentora
na zruSeni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv. solarni odvod.
Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonnd ustanoven{ jsou ustavné konformni a i nadale
proto zavazujf jejich adresaty, jakoz i soudy (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR) Na zavér zminéného
nalezu nicméné Ustavni soud dodal, e ,pi% abstrakinim prezkumn sistavnosti neni schopen objektivné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim
Dpripadé mobou vyvolat. Predmeétem posonzeni tedy nyni nemobou byt ani specifické pripady jednotlivych
vyrobed, u nichg s priblédnutim ke  konkrétnim  okolnostem, s priblédnutim k& mire  podnikatelskébo
a ekonomického rizika mige Ustavni soud své posonzeni upresnit v budouenn” Podle Ustavniho soudu
totiz zjevne ,,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee
Jako likvidacni (,rdousici efekt”) ¢ zasabujici samotnon majetkovou podstatu vyrobce v rozporn s . 11
Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrieni garanci ve smysin § 6 odst. 1 zdkona
£ 180/2005 Sb. v jeich dlonbodobém (patndctiletém) trvdni, tak okamité (pribédné) sicinky napadenych
ustanovent, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vinikly ndrok ochrinén.” Pro takové specifické pfipady
pak zavazal obecné soudy ,udélat vSe pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miige jevit slogité
(bod [88] nalezu).

[19]  Vyvstala tak otizka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,,vse pro spravedlivé resent, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace solarniho
odvodu v konkrétnich piipadech. K tomu je tfeba uvést, ze stézovateli lze pfisvedcit
v tom, ze Nejvyssi spravni soud skute¢né v nékterych svych rozhodnutich vyjadfil pravni nazor,
podle néjz by bylo namist¢ vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu vuci
konkrétnimu subjektu (pfi fadném uplatnéni namitky likvida¢nfho ptsobeni solarniho odvodu
danym danovym subjektem) v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Pro dalsi rozhodovani
zdejsiho soudu je vsak urcujici pravni nazor rozsifeného senatu, ktery o této otazce rozhodoval,
a jelikoz jeho rozhodnuti ma za cil sjednocovat odlisnou judikaturu tohoto soudu, je zcela logické
a pochopitelné, ze zavazuje vSechny senaty v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

[20]  Rozsifeny senat k tomu v citovaném usneseni dovodil, ze institut stiznosti na postup
platce dané skutecné neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravcei dané
posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odavodnénych
pifipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval, Zze stiznost dle ustanoveni
§ 237 danového fadu pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané
pfi uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce,
o nastroj urceny pro ,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed piipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, #ofa bene bez jakékoliv psané
pravni upravy, aby sam posuzoval likvidac¢n{ uc¢inky solarntho odvodu na poplatnika.

[21] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formélnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané
pfezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpofe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky,
na zaklad¢ kterych by byl plitce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pifistup k vyrobcim.
V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni tvahu,
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na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé¢ modifikovat vysi solarntho odvodu. Podle
rozsifeného senatu by tak bylo z dstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalstho moc
soudni.

[22]  Vnyni projednavaném pfipadé stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze v f{zeni
o stiznosti likvidaéni ucinek (rdousici efekt) odvodu nemohl prokazovat, protoze nevédél,
7e takovato kritéria budou Ustavnim soudem nastavena, a navic poukazal na to, e (piipadné)
sam spravni organ mél z vlastni iniciativy tyto pochybnosti vyvratit.

[23] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud by platilo, ze pfifadném uplatnéni
namitky likvidacntho pusobeni solarntho odvodu daniovym subjektem v fizeni o stiznosti
na postup platce je namist¢ vést dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu,
pak by rozhodnuti zalovaného v tomto konkrétnim pifpadé skutecné nemuselo obstat.
Jak vsak plyne z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu, konkrétni dopady solarniho
odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané zohlednit nelze.
Spravece dané ani zalovany se tak nemohli dopustit vady fizeni, kdyz stéZovatele nevyzvali
k prokazani skutecnosti, kterou v daném fizeni prokazovat nelze a ktera nema na vysledek fizeni
zadny vliv.

[24]  Zaroven stézovatel namita, ze nemohl dukazy o ,,rdousicim efektu® predlozit v fizeni
pfed krajskym soudem, coz vedlo k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu. Citované usneseni
rozsifen¢ho senatu ale jasn¢ deklarovalo, Zze prokazovani zminovanych skutecnosti neni mozné
ani v fizeni v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani v navazujicim soudnim fizeni.
Proto 1 kdyz krajsky soud v této véci nespravné uvedl, ze Zalobce pfislusna tvrzeni a dikazy
mél uplatnit v danovém fizeni, je jeho zavér o nedvodnosti zaloby spravny.

[25]  Ze stejnych duvodid nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit namitkam tykajicim
se nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z divodu nezohlednéni zasahu do samotné
majetkové podstaty stézovatele (jakozto nedostatku divodua rozhodnuti). Jiz vyse bylo uvedeno,
ze zdejsi soud pfisvédci opodstatnénosti tvrzenych vad dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. za situace, kdy se jednd o takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci
duvody. Pokud vsak spravce dané a ani pozdéji soud nemohli v doté¢eném typu danového fizeni
(4. stiznosti na postup spravce dané) pfistoupit k prokazovani tvrzenych skutecnosti z divodu
specifickych vlastnosti daného fizeni, resp. toto prokazovani by nemohlo mit s ohledem
na zavéry rozsifen¢ho senatu zadnou relevanci pro rozhodnuti v tomto fizeni, nemuze byt logicky
ani rozhodnuti krajského soudu, které se stouto otazkou nevypofadalo, hodnoceno
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[26]  Jak bylo jiz opakované zminéno, rozdifeny senat v citovaném usneseni
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 dovodil, ze podle stavajici zakonné upravy je nejpfiléhaveisim a jedinym
moznym prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki odvodu vyméfeného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptsobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti pfitom plyne, ze sté¢zovatel tento pravni nazor zna, nicméné polemizuje s nim, coz soud
sice vnima, avsak opakované konstatuje, ze pravni nazory obsazené v rozhodnutich rozsifen¢ho
senatu jsou pro vsechny senaty Nejvyssiho spravniho soudu v dalsich fizenich zavazné.

[27]  Proto i v nyni projednavaném pfipadé soud uvadi, ze Uprava fizeni o prominuti dané
je obsazena pfedné v ustanoven{ § 259 danového fadu, které predpoklada, ze narok na prominuti
dan¢ ¢i jejtho piislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organu
vefejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad. Zikon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych  zdroja  vSak neupravuje ani institut prominuti solarntho odvodu,
véetné pifpadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravct dané k jeho promijeni.
Ptedpokladem takového fefeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup
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k vyrobcim, na néz dopadly likvidacnim zptisobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

[28]  Pii necinnosti zakonodarce vsak pfichazi vuvahu také aplikace ustanoveni § 260
danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pfisluSenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z duavodu
nesrovnalost{ vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakonud, nebo pfi mimofadnych, zejména
zivelnych udalostech. Zaveden{ solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimofadnou udalost
rovnajici se napf. zivelné pohromeé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) dafiového fadu; jeho pausalni
uplatnéni vsak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zpisobovat zna¢né nesrovnalosti,
které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich
ptipadech dokonce likvida¢nich ucinkut a vést k protiustavnosti samotného odvodu.

[29]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy oznacil rozhodnuti vydané ministrem
financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu za jediny institut, jehoz prostrednictvim
mize vikonna moc za stavajici zakonné tpravy dostit vyslovnému pokynu Ustavniho soudu
a splnit tak povinnost uplatnit individualni pfistup k jednotlivym vyrobcum, ktefi se nachazeji
ve vyjimeéné situaci predvidané nalezem sp. zn. Pl. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni
necinnost ministra financi pfi vydani takové rozhodnuti dokonce ,,mobla nabyt podobu neiinnosti
protidistavni a nemobla by Ziistat bez soudni sankce (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

[30]  Stézovatel v této souvislosti tvrdi, ze zamitnuti kasacni stiznosti by bylo odmitnutim
spravedlnosti, nebot’ nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak
ochranit sva prava. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na princip délby moci a roli spravniho
soudnictvi, ktery mu v soucasné dobé neumoznuje jakkoliv nahrazovat c¢innost moci
zakonodarné ¢i vykonné. Zakonodarci stejné¢ jako ministru financi je tfeba nejprve ponechat
¢asovy prostor, v némsz redlné mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem
a specifikované rozsifenym senatem. Zamitnuti kasacni stiznosti tedy za soucasného stavu
neznamena odepfeni spravedlnosti, nebot’ feseni tvrzenych nepfiznivych dopadd odvodu
na zalobce je v rukou moci zakonodarné a vykonné (a teprve poté piipadné téz moci soudni).

[31] Pokud stéZovatel argumentuje usnesenim Ustavntho soudu ze dne 10.12.2013,
sp. zn. 1L US 4624/12, konstatuje Nejvyssi spravni soud, e v dotéeném fizenf o Gstavni stiznosti
se Ustavni soud danou problematikou viubec nezabyval, nybrz fesil pfipad, v némz sté¢zovatelka
pozadovala zrusit nespecifikované platebni vyméry na srazkovou dan, pficemz Zadny takovy
vymér vsak vydan nebyl a pro jeho vydani ani nebyl vzhledem k upravé srazkové dané
v danovém fadu prostor, a proto nebyly splnény podminky soudnfho fizeni. Naopak
i v tomto usneseni Ustavni soud konstatoval, ze ,,(p)okud se tjie vykladn hmotného i procesnibo
spravniho prava, je pravé Nejwyssi spravni soud tim organem, jemug prisiusi sjednocovat judikaturn spravnich
soudi. Pri vjkonu této pravomoci je prirogené i tento soud povinen interpretovat jednotliva ustanoveni
podiistavnibo  prava védy 3 pobledu dicelu a smyslu ochrany distavné garantovanych dkladnich prav
a svobod a zachovivat kautely distavné konformnibo vykladn pravnich predpisi. Ustavni sond nedovodi,
Ze by tomu de bylo jinak.”“ A tohoto apelu se drzel téZz Nejvyssi spravni soud pfi vydani shora
citovaného usneseni rozsifeného senatu, pficemz senat, projednavajici kasacni stiznost
stézovatele, neshledal davody k odchyleni se od zavéra rozsifeného senatu. Jakkoli lze souhlasit
se stézovatelem, ze rozhodnuti rozsifeného senatu bylo pro jeho a dalsi podobné kauzy klicové,
nelze pfisvédcit, ze by zasahlo do pravni jistoty dot¢enych osob. Smyslem a tGcelem rozhodovani
rozsifeného senatu je totiz pravy opak: za situace, kdy zde jsou dva odlisné pravni nazory,
je pravé jeho ukolem sjednotit dosavadni judikaturu (srov. § 17 odst. 1 s. f. s.) a do budoucna
tak zajistit jednotné rozhodovani a tim i pravni jistotu stézovatelu.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[32] Lze tedy wuzaviit, Ze krajsky soud podanou spravni zalobu spravné zamitl,
nebot’ bez ohledu na to, zda Zalobce sva tvrzeni a dukazy o likvidacnim dopadu solarniho
odvodu na svou osobu uplatnil v dafovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, tyto skutecnosti
nemohly byt v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného.

[33]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimzZ je nutno
pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu naklad nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. tnora 2014

UDr. Voitéch Simicek
]
pfedseda senatu





