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USNESEN |

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudci
JUDtx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, pracovisté Usti nad Labem, se sidlem Revolucéni
3289/15, Usti nad Labem, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2013, ¢.j. X1,
v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Hradcl Kralové, vznesené Zzalobcem ve
véci vedené u Krajského soudu v Hradcl Krilové pod sp. zn. 32 Ad 7/2013,

takto:

Soudci spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova,
JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Pavel Kumprecht,
JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova a JUDr. Ivona Subrtova nejsou vylou&eni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradad Kralové
pod sp. zn. 32 Ad 7/2013.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. X1, byly zamitnuty namitky Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2012 ze dne 15.10.2012, ¢ j. X, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod. Proti rozhodnuti Zzalované se Zalobce branil
zalobou dorucenou krajskému soudu dne 2. 5. 2013. V podani ze dne 21. 11. 2013 pak Zalobce ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢sich pfedpisa (dale
jen 8. f. 5.%), vznesl namitku podjatosti vech soudct krajského soudu v aktualnim obsazeni a
navrhl jejich neprodlené vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jakoz i piikazani véci jinému
soudu téhoz stupné z davodu nemoznosti véc projednat pro vylouceni vsech soudct. V opacném
piipad¢ podle Zzalobce realn¢ hrozi, Zetémito soudci bude pokracovano v pokofovani
nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudua. Tuto namitku zalobce
doplnil v podani ze dne 2. 1. 2014, ve kterém uvedl, ze neni pochyb o tom, ze v fizenich
vedenych pfed krajskym soudem je Zalobci a jemu blizkym osobam dlouhodobé odepirano pravo
na soudni ochranu.

Ve vyjadfeni ze dne 10. 1. 2014 soudci oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova,
Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova
aJUDr. Ivona Subrtovd uvedli, Ze kazdy z uvedenych soudct sucinky pro kazdého
z nich prohlasuje, ze v dané véci se neciti byt podjatym a nenf mu ani znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout diavod piipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.
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Po posouzeni uplatnéné namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze navrh na vylouceni soudcti Krajského soudu v Hradci Kralové z projednavani a rozhodnuti
veéci neni davodny.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfetl s. f. s. ,,soudci jsou vylounceni 3 projedndvini a roghodnuti véci,
Jestlize se retelem na jejich pomér k véd, k dicastnikim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. Diivodem k. vylonleni soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu sondce v 1izeni
0 projednavané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech.

Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zajem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle
vztaha pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, jedi vztah soudce k tucastnikim,
popf. jejich zastupcum nepfiméfené pratelsky ¢ naopak zjevné nepfatelsky. Rozhodnuti
o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon [¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlisena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich predpisi)].
Soudce lze proto vyloucit z projednavan{ a rozhodnuti véci, ktera mu byla zakonnym postupem
piidélena, jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které soudci realné brani v nezavislém,
nestranném a spravedlivém rozhodovani (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.4.2003, ¢ j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé fzeni o zalobé zalobce
proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného neni dan divod pochybovat o nepodjatosti zadného
ze soudct spravniho tseku Krajského soudu v Hradci Kralové, a to se zfetelem k jeho poméru
k véci, jakoz ani k jeho poméru k tcéastnikim fizeni nebo jejich zastupcim. Zalobce ani neuvadi
zadné konkrétni duvody, pro které by meéli byt tito soudci vylouceni, pficemz jako davod
pro vylouceni zejména nelze hodnotit zalobcem ve zcela obecné roviné namitané pokracovani
v pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudd. Rovnéz
ze spisového materidlu vztahujictho se k dané véci zadné skutecnosti svédcici pro vylouceni
kteréhokoli ze soudct spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové nevyplyvaji. Stejné
tak ani zadny z téchto soudct se neciti byt podjatym a zadnému z nich neni znima Zadna
skutecnost, ze které by mohl vyplynout divod pfipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 véty tfetd
s. f. s, podle néhoz divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Divodem pro vylouceni soudce tedy nemuze byt pfipadné
difvéjsi rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném fizeni, kterého byl zalobce ucastnikem.
Zalobce nicméné ve své zcela obecné ndmitce ani v tomto sméru nic netvrdi.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani namitky podjatosti v dané véci neshledal davody,
aby se odklonil od zavéra, ke kterym dospél pfi posuzovani obdobnych namitek Zalobce napf.
v usneseni ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. Nao 19/2013 - 34, ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. Nao 20/2013 - 21,
ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. Nao 26/2013 - 28, nebo ze dne 23. fijna 2013, ¢. j. Nao 51/2013 - 40.

Na zakladé¢ vySe uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze v projednavané véd nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s. a podle § 8 odst. 5 s. 1. s.
rozhodl po vyjadfeni dotcéenych soudcu tak, Ze soudci spravniho dseku Krajského soudu
v Hradci Kralové nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Krilové pod sp. zn. 32 Ad 7/2013.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





