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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malfka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele: REVLEX
Zlin s. 1. 0., se sidlem Sokolska 424, Zlin, zast. Ing. Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem,
se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o navthu na urceni lhiaty dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 1/2013

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Navrhovatel nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 21.3.2014 byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen navrh na urceni lhity
k provedeni procesntho ukonu dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich, ve véci vyse
uvedené. Pratahy v fizeni spatfuje navrhovatel v tom, Ze krajsky soud o zalobé podané u n¢j dne
28.12. 2012 dosud nerozhodl, pfitom posledni dkon soud ucinil dne 4. 4. 2013 a od t¢ doby je

necinny.

Knavrhu se vyjadfila pfedsedkyné rozhodujictho senatu stim, Ze ackoliv je véc
po procesni strance pfipravena k rozhodnuti, fidi se soud zdkonnym pravidlem, podle né¢hoz maji
byt véci zasadné vyfizovany v poradi, vjakém k soudu dosly, svyjimkou véci, pro néz je
v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivniho stanoven pfednostni rezim
nebo pro néz lhutu k rozhodnuti stanovi zakon; o takovou véc zde nejde; zaloba byla podana
v prosinci 2012; pfedchazi ji u referujictho soudce 16 véci v pofadi a dalsich 10 véci s pravem
pfednostniho vyfizeni. Vyfizeni véci navrhovatele lze predpokladat cca do 3 mésict.

Posonzent véer Nejvyssim spravnim soudem
Z ptedlozené¢ho spisu Krajského soudu v Brné¢ Nejvyssi spravnl soud zjistil,
ze navrhovatel podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 31.12.2012; dale byly ovéfeny
skute¢nosti navrhovatelem i pfedsedkyni senatu uvadéné, které nejsou s obsahem spisu
Vv rozporu.

Navrh neni davodny.

V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodtvodnéné prutahy v fizeni, usnesenim urci
lhatu, ve které ma soud tkon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.
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Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhaty k provedeni
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum, s ohledem na vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu.

Jakkoli pfetizenost soudu, resp. pocty nevyfizenych véci nikterak nemohou
ospravedlnovat pomalé vyfizovani véci a vznikajici nedavodné prutahy v fizeni, je tfeba brat
v potaz, ze podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. f.5.%), je soud povinen zasadné¢ projednavat a rozhodovat véci v pofadi,
v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro prednostni
projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje
pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donucen{ spravntho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnut{ o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti,
jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany
a pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dals{ véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V pfipad¢é navrhovatele se vsak nejedna o véc, ktera podléha rezimu
pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. f. s., navrhovatel pfitom ani neuvadi sam davody, pro které
by se domnival, ze by takovy postup mél byt uplatnén. U fizeni, kterd maji byt zakoncena
meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednostni véci vymezené v § 56 odst. 3 s. 1. s., je
prvotadé hledisko pofadi, v jakém véci k soudu dosly, které odrazi astavni zasadu rovnosti.

S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyhovéni tomuto
navrhu by vesvém dasledku znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz zaloby napadly difve
nez zaloba navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél vdané veéci kzavéru, ze jakkoli lze oznacit lhutu,
v niz krajsky soud dosud nerozhodl, za bliZici se lhaté hranicni, pfitom pocet dosud nevyfizenych
véci bez dalstho, nemuze pro futuro ospravedlnovat necinnost soudu, neshledal Nejvyssi spravni
soud 7¢ praesento dtivod pro postup dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.

Nejvyssi  spravni  soud ze  vSech  shora  uvedenych  davodid  navrh
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





