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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) P. B. ab) F. B., oba
zastoupeni JUDrt. Tomasem Chovancem, advokitem se sidlem Dlouhd 53/6, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy ufad pro Moravskoslezsky kraj,
se sidlem Nadrazni 869/55, Ostrava 2, o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym ziasahem
zalovaného, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 1. 2014, ¢j. 22 A 155/2013-10,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

(1] Zalobci se Zadosti (podnétem) dne 26.7.2013 obratili na Stitni pozemkovy uifad,
aby do jejich vlastnictvi bezuplatné pfevedl vlastnickd priva k pozemkim parc. ¢ 219/12
a patc. ¢. 219/5 zapsanych v k. U. Vyskovice u Ostravy na listu vlastnictvi ¢. 10002 vedeného
Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Ostrava, a to v souladu
s § 60a zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale té2 ,zakon o majetku CR%). Tyto pozemky dle tvrzeni Zalobct tvoii
s jejich rodinnym domem funkéni celek. Statni pozemkovy ufad prostfednictvim své organizacni
slozky Krajského pozemkového ufadu pro Moravskoslezsky kraj na podnét reagoval sdélenim
ze dne 19. 11. 2013, kterym zalobcum nevyhovel.
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[2] Zalobci se proto obratili na krajsky soud a #adali, aby soud vyslovil, ze Statni pozemkovy
ufad se vuci zalobcim dopustil nezakonného zasahu tim, ze odmitl vyhovét jejich podnétu ze dne
26. 7. 2013, ackoliv byly splnény podminky, aby mu vyhovél, eventualné tim, ze dale nezjist’oval
dalsi rozhodné skutecnosti za uc¢elem posouzeni podnétu.

[3] Krajsky soud zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl. Majetkové naroky,
které zalobci uplatiovali, jsou totiz soukromopravni povahy a k rozhodovani o nich jsou
piislusné civilni soudy.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobci (dale téz stéZovatelé®) proti usneseni krajského soudu podali véas kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Dle stézovatela se krajsky soud napadenym rozhodnutim dopustil nezakonnosti
spocivajici v tom, ze odmitl poskytnout ochranu jejich vefejnému subjektivnimu pravu na pfevod
predmétnych pozemka dle § 60a zakona o majetku CR. Soukromopravni aspekty jsou dle ndzoru
stézovatelt v jejich pifpadé vedlejsi; k tomu dodavaji, ze spravni organy se s nimi ve spravnich
fizenich bézné vyporadavaji a pokud nejsou dominantni, nema to vliv na zavér o neptislusnosti
soudu ve spravnim soudnictvi. Judikatura, na kterou krajsky soud v napadeném rozhodnuti
odkazal, nijak nepotvrzuje zavér o tom, ze se jedna o naroky soukromopriavni povahy
a obé cit. rozhodnuti fesi skutkové znacné odlisné piipady. Krajsky soud se mél dle stézovatela
zabyvat povahou jejich zadosti (podnétu) a téz otazkou, v jakych konkrétnich pifipadech
spatfovali nezakonny zasah pozemkového ufadu. Stézovatelé se domahali pouze vysloveni,
ze zasah byl nezakonny. V takovém piipadé neni nutno vycerpat jiné pravni prostredky
ochrany (§ 85 s.f.s.), napf. prostfedky dle obcanského soudnitho fadu, jak deklaroval
krajsky soud v napadeném usneseni. Navic, stéZzovatelé maji pochybnosti, zda by sdéleni
zalovaného bylo civilnimi soudy povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 144 odst. 1 o.s. f.
a zda by tedy civilni soudy o véci vibec zahajily fizeni. Z procesni opatrnosti proto stézovatelé
maji za to, Ze se o rozhodnuti ve smyslu obc¢anského soudniho fadu nejedna. Dale stézovatelé
krajskému soudu vy¢itaji n¢kolik namitek vztahujicich se k druhému petitu Zaloby; krajsky soud
se jim meél zabyvat podrobnéji. Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby zdejsi
soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti struéné vyjadiil pipisem ze dne 17.2.2014.
Pozemkovy fond ani Statni pozemkovy tufad v této véci nikdy nemély postaveni spravniho
organu. Pfesto, ze je Statni pozemkovy ufad organizacni slozkou statu, pfipadné majetkové
naroky fyzickych a pravnickjch osob podle zdkona o majetku CR, nemaji povahu veiejného
subjektivntho prava. Z tohoto davodu dle zalovaného nenf dana jeho pasivni procesni legitimace
a v této véci nebyl ani veden spravni spis. S ohledem na vyse uvedené Zzalovany navrhl, aby zdejsi
soud kasacn{ stiznost zamitl.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
i spravni soud v mezich jejtho piipustného
. s.); neshledal pfitom vady, kterymi by byl

[7] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvys
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.
povinen se zabyvat i bez navrhu.

$
f
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[8] Kasacnf stiznost je nedavodna.
[9] V posuzovaném pfipad¢ stézovatelé kasacni stiznosti napadli usneseni krajského soudu

o odmitnuti Zaloby. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze ajen o divody nezakonnosti
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢. 3 Azs 33/2004-98). Pod tento divod spada ipiipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby (srov. rozsudky
NSS ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 12. 2005,
¢j. 6 As 4/2004-53). Pfredmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu proto bude jen otizka,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu stézovatelt odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s.
Jakakoliv jina namitka se miji s pfedmétem tohoto fizeni.

[10]  Podle § 46 odst. 2 s.i.s. [s|loud navrh odmitne také tehdy, domdiha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obianském soudnim
rizent, anebo domdhd-li - se ndvrbem  pregkoumdini  roghodnuts, jimg  spravni organ roghodl v mezich
SVé akonné pravomoci v sonkromopravni véci. 1 usneseni o odmitnuti ndavrbu musi byt navrbovatel pouien
0 tom, %e do jednoho miésice od pravni moci usnesent miizge podat Falobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[11]  Krajsky soud vyhodnotil véc stézovateld jako véc tykajici majetkovych naroka
soukromopravni povahy, nebot’ jde o bezuplatny pfevod pozemku ve statnim vlastnictvi,
které tvoii jeden funkeni celek s urcitymi v zakoné specifikovanymi stavbami (v daném pifipadé
s rodinnym domem stézovatelt), do vlastnictvi vlastnikt téchto staveb ¢i bytovych jednotek
v nich se nachazejicich. Proto je s jejich naroky odkazal na civilni soudy. Stézovatelé vSak tvrdi,
ze a¢ vystupuji v daném pfipadé i soukromopravni prvky, jedna se o véc spadajici do spravniho
soudnictvi.

[12] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vereginyjm  subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym
timto zakonem (§ 2 s.f.s.). Jednim ze zpusobu poskytovani ochrany wefgjmym subjektivnim
pravam ve spravnim soudnictvi je zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim podle § 82 a nasl. s. f. s.

[13]  Klicové pro danou véc je tedy nejdifve posoudit, zda ma zalovany pravomoc rozhodovat
o vefejnych subjektivnich pravech stézovatelu.

[14]  Statni pozemkovy dfad je spravn{ ufad s celostatni pusobnosti, organizacni slozkou statu
a ucetni jednotkou. Vykonava pusobnost podle zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
ufadu, podle zikona ¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému
zemeédélskému majetku, podle zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech a podle zikona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku stitu na jiné osoby
(§ 1, 0dst. 1 a2, § 3 odst. 1 zakona o Statnim pozemkovém ufadu).

[15] Hospodafeni s majetkem stitu se #di zdkonem ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Podle § 60a odst. 1 zdkona o majetku CR
plati, ze [p|/Zsiusna organizacni shgka (§ 9 a 11) prevede pozemek tvorici jeden funkini celek s bytovym
domem ve viastictvi - bytového drugstva vniklého prede dnem 1. ledna 1992 nebo bytového druzstva,
které je jebo pravnim ndstupcem, bezriplatné do viastnictvi tohoto bytového drugstva. Odstavec dva pism. a)
citovaného ustanoveni stanovi, ze [plodle odstavce 1 se postupuje obdobné v pripadé pozembkn, ktery tvori
Jeden funkini celek s rodinnym  domem a jebo prisiusenstvim, popripadé k- nému  prisiuseici garagi
ve vlastnictvi bytového drugstva nvedeného v odstavei 1, pokud rodinny diim byl vystavén tinsto bytovym druzgstvem
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po 1. lednu 1969 na zakladé vyjimky 3 predpisii o finanini, sivérové a jiné pomoci drugstevni a individudlni
bytové vystavbé a na jeho vystavbn byla poskytnuta finanini, zivérovi a jind pomoc prisiusejici drugstevni
bytové vystavbé. Doslo-li k& prevodu rodinného domn a jeho prislusenstvi, popripadé k némn prislusejici garage
uvedenyeh v odstaver 2 pism. a) 3 viastnictvi bytového drugstva uvedeného v odstavei 1, prisiusna organizaini
slogka prevede pozemeke tvorici jeden funkini celek s timto rodinmym domem a jebo prislusenstvim, popiipadé
k népmn pristusejici garagi beguiplatné do viastnictvi vlastnika rodinnébo domn a jeho prislusenstvi, popripadé
k nému prislusejici gardze, je-li fyzickon osobon (§ 60a odst. 3 zdkona o majetku CR).

[16]  Z citovanych ustanoveni vyplyva povinnost pifslusnych organizacnich slozek statu
pfevést vyse specifikované nemovitosti beziplatné do vlastnictvi bytovych druzstev, potazmo
tyzickych osob coby jejich pravnich nastupct, pokud jsou naplnény vsechny podminky,
které dana ustanoveni stanovi. Organizac¢ni slozka, ktera je do té doby ,vlastnikem®
tohoto majetku, resp. ma pravo i povinnost jménem statu s nim hospodafit, pfitom nemad prostor
pro vlastni spravni uvazeni, zda majetek pfevede, ¢i nikoliv; tato povinnost je dana pfimo
zakonem. Proto organizacni slozka nevede ve véci zadné spravni fizeni, které by bylo zavrseno
jakymkoliv individualnim spravnim aktem, tj. rozhodnutim. Pokud jsou podminky zakona
splnény, uzavie s nabyvateli pisemnou darovaci smlouvu a vlastnické pravo necha zapsat
do katastru nemovitosti. Nejedna se tedy o vrchnostensky vztah mezi organizacni slozkou
a nabyvateli, ale o vztah soukromopravni, a¢ zaloZzen vefejnopravni normou. Ta jednostranné
stanovi pifslusné slozce statu presnou povinnost, jak nalozit s majetkem této povahy.

[17]  Zalovany, & Statni pozemkovy Gfad, ve vztahu ke stézovatelim nevystupoval jako spravni
organ, ktery rozhodoval o jejich vefejnych pravech ¢i povinnostech. Nemohl tak zasahnout
do jejich vefejného subjektivntho prava, nebot’ zadné wvesgné subjektivni pravo stézovatelim
na zakladé § 60a zikona o majetku CR nevzniklo. Pfedmétem sporu je vlastnické pravo
k nemovitostem, resp. jeho nabyti. Povinnosti pfevést specifikované nemovitosti na bytova
druzstva, resp. jejich pravni nastupce, neodpovida vefejné subjektivni pravo na jejich nabyti,
nybrz ¢ist¢ soukromé pravo, které je vymahatelné v civilnim soudnictvi.

[18]  Ostatné¢ i1 vijinych vécech civilni soudy standardné rozhoduji o narocich z § 60a
zakona o majetku CR, aniz by byla jakkoliv rozporovina soukromopravni povaha téchto véci
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. I1. US 4754/12, véc Karel a Eva
Hamsikovi, ktery v reakci na rozhodnuti civilnich soudu véetné Nejvyssitho soudu omezil moznost
statu vznaset namitku promléeni na majetkové naroky zalozené § 60a zakona o majetku CR).

[19]  Lze shrnout, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud stézovatele odkazal s jejich naroky
do civilntho soudnictvi, nebot’ v daném piipadé nebyla splnéna jedna ze zakladnich podminek
fizeni, tj. pravomoc spravniho soudu. Absence této podminky je neodstranitelna.
[20]  Namitky sté¢zovateli jsou proto nedavodné.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davodud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[22] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu
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nakladu fizenf; zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni
nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Zdené¢k Kuhn
pfedseda senatu





