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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ve véci ochrany
pfed nezdkonnym zasahem — instrukci zalovaného ze dne 27. kvétna 2009, €. j. 58 /2009-OD-Org,
kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim fizeni, vzory
vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na ufedni desce soudu a potvrzeni o pfijeti, ainstrukei zalovaného
ze dne 27. zafl 2011, ¢.j. 145/2011-OD-ST, kterou se vydavaji vzory obilek pro dorucovani
pisemnosti soudu a statnich zastupitelstvi, potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni
na ufedni desce soudu a statntho zastupitelstvi, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 A 137/2013 - 50,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nihradu nékladd #Hzen.
Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1] Kasacni stiznosti zalobce (ddle jen ,,stéZzovatel) broji proti shora oznacenému usneseni
Méestského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatku.

2] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Bmé se stéZovatel domdhal vydani rozsudku,
kterym by bylo pfedsedovi Nejvysstho spravnfho soudu zakazano, aby pokracoval v porusovani
stézovatelova prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se soudem, a aby mu
bylo pifikazano obnovit stav pfed zasahem, ke dni, kdy zacal pouzivat vadné obalky se zelenym
pruhem dle IMS (do vlastnich rukou, navic s pokynem na posté neukladat pisemnosti, at’ uz typu
I.a HL), a zaroven aby Krajsky soud v Brné urcil, Zze pokyn Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 58/2009-OD-Org i nasledny meénicd pokyn Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 145/11-OD-ST,

je cele v naprostém nesouladu s pravnim fadem Ceské republiky.

3] Vzhledem k tomu, Ze Zaloba sméfovala proti vice rozhodnutim, vyloucil pfedseda senatu
Krajského soudu v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢ j. 30 A 41/2012 — 11, ¢éast zalobniho
navrhu tykajictho se pokynd Ministerstva spravedlnosti (jak jsou specifikovany vyse)
k samostatnému projednani. Nasledné usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 30 A 46/2012 — 19 Krajsky
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soud v Brné postoupil tuto vyloucenou cast zalobntho navrhu k projednani mistné¢ pfislusnému
soudu — Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

4] Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej méstsky soud po postoupeni véci vyzval vyzvou ze dne
27.8.2013, ¢.j. 5 A 137/2013 - 31, k jeho zaplaceni. Reakdi na tuto vyzvu bylo podani st¢zovatele
ze dne 25. 10. 2013, kterym pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

[5] V zadosti sté¢zovatel dolozl naprosty nedostatek prostiedka , cestmym problasenim™ a svoje
socialni poméry toutéz listinou. Déle uvedl, Ze ,osvédienim organn stitni spravy socidlni poméry ddile
doklddd n spravy sowdn (aktndlné 11. cerna 2013)%. Stézovatel pozadoval, aby mu meéstsky soud
nestanovoval lhity ke splnéni povinnosti krat§si nez 35 dni a nezasflal objemné nepouzitelné
tiskopisy s vadnymi predtisténymi udaji ¢i s titulem odporujicim obsahu. Stézovatel pfipojil vlastni
prohlaseni, jimz zdavodnil svoji Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatka. V prohlaseni bylo
uvedeno, ze je svobodny, jeho zpusob bydleni je ,,nendjemmi, nevlastnické, samostatné nebytové obydli*
jako svou vysi vydélecnych zdanitelnych piijma uvedl ,0¢ kvysi nezdanitelnych pifjma uvedl
Wpres 17 tisice korun mésitné®, za duvod, ktery mu brani ve vydéle¢né ¢innosti, oznacil plnou invaliditu.
K vysi penéznich zavazka uvedl: ,deseritisice”, dale ve svém prohlaseni uvedl: ,zprisobilost ecizovat:
nenarusend . Stézovatel taktéz sdelil, Zze je piijemcem piispévku na zivobyt, jeho majetkem
je elektronicky psaci stroj, digitaln{ televizor a jizdni kolo a vydaje vynaklada na stravu, tisk, jizdné,
papir, postovné a DPH.

[6] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze st¢zovatel dolozil, Ze jeho majetkové pomeéry
oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatki. V pfedchozich fizenich pfed méstskym soudem byl
opakované osvobozovan, méstsky soud ma vsak nyni za to, ze existuji jiné davody, pro které
by osvobozen byt nemél. Stézovatel totiz zneuziva osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho dfive
uspeésné zadosti jej povzbuzuji v dalsi procesni aktivite, ktera nijak nesveédci ani o snaze dobrat
se feseni sporné pravni otazky, ani o tom, ze by bral v potaz rozhodnuti soudd, jez mu opakované
z tychz davodu nevyhovely.

[7] Soud konstatoval, Ze se jedna o spor vyvolany skute¢nosti, Ze soudy dorucuji st¢zovateli
pisemnosti na jeho pfani na adresu , Post restante”, pficemz otazka Spatného dorucovani, pouzivani
nespravnych nebo $patné natiSténych obalek atd. se vyskytuje v mnoha stézovatelovych podanich
k raznym soudum i dal§im institucim. Tyto spory vsak nejsou takového charakteru, aby mély vztah
k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni sféry, jde o spory vyvolané ziajmem o vefejné
zaleZitostl a fungovani vefejnych instituci, u nichz neni dan divod, aby naklady na jejich vedeni nesl
pravidelné stat. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym
osobam vést bezplatné soudn{ spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji
dostatek prostfedkt, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedku
nebranil v u¢inné soudni ochrané. Méstsky soud konstatoval, ze takovou povahu nyni posuzovany
pfipad nema.

[8] Soud proto dospél k nazoru, ze v daném piipadé¢ neni na misté piiznat osvobozeni
od soudnich poplatkd. Zminil i davod odklonu od dfivéjsich usneseni méstského soudu, jimiz bylo
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznavano, a to stoupajici pocet spora iniciovanych
stézovatelem a jejich samoucelny charakter, a vibec samotny postup stézovatele v téchto vécech
sledujici neustalé zpochybnovani i jen dil¢ich dkonu spravniho organu ¢i soudu.
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II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napadl uvedené usneseni meéstského soudu podanim, kterym se domaha jeho
zruseni. Své nesouhlasné stanovisko s vyse pfedestfenymi zavéry méstského soudu podpotil nejen
zcela obecnymi, zcéasti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami vaci zpuasobu, jakym
méstsky soud rozhodl o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz spatfuje znaky
libovule. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zdkonnym kasacnim davodum
ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.), z textu
podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

s. I s.
[10]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, davody kasacni stiznosti odpovidaji davodiam podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, zkoumal pii tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval ma zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem prezkumu je usneseni méstského
soudu, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j-9 As 43/2007 - 77 (vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[13]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odivodnénim meéstského soudu, ze kterého
plyne, ze povaha sporu vedeného pfed méstskym soudem nese znaky svévolného vedeni ,,sporu
pro spor’. Z tohoto duvodu je pfitom v pfipadé¢, ze je takovy postup okolnostmi konkrétni véci
fadné oduvodnén, duvodné nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatki.

[14] Pfi dané uvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého v #to sonvislosti je treba vzit v sivabu iicel privni sipravy soudnich
poplatkil, od néiz se odvijesi i prisoby urient jeho vyse v jednotlivyeh pripadech. Obecné ugndavanym iicelem (funtkdi)
soudnich poplatkii je abexpedit idsti ribradn nikladd, které vznikaji statu vykonem soundnictvi (fiskdlni funkce),
omezovat poddvani nékterych neuvdgenych & svévolnych (Sikandznich) navnhi na gabdjeni soudnich 1izent (regulaini
Jfunkee) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti (motivalni funkce) — srov. napt. divodovon
pravn k zikonn & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavniho soudn ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL. US 2432/ 08,
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkti dochaz zdejsi soud k zaveru, ze je dulezité
nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit,
aby si ucastnik fadné uvédomoval dulezitost pfedmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti,
které jeho fizeni doprovazeji. Proto pii posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkt soud musi
kromé¢ majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede
(strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 113/2012 —12).
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[15]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢ j. 5 As43/2013 - 11,
zneuzivan{ dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkia je nepochybné divodem zpusobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém jednotivém piipadée
vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a individualni
poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou, jak jiz bylo naznaceno,
zda zadatel neuplatiiuje sva prava svévolné ¢ Sikandznim zpusobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. f. s.
oproti § 138 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, vyslovné nereprobuje osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek
v pfipadé ,svévolného uplatiovani prava®, dvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni
soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti a individualnich pomért Zzadatele a uplatni se tedy
ivsoudnim fizeni spravnim. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu s tcelem tohoto institutu,
jenz primarné brani tomu, aby ucastnik fizeni nemohl pouze pro svou nepiiznivou majetkovou
situaci uplatnovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkia v piipadé evidentntho zneuzivani prava na pfistup k soudu, nemuze byt
s posledné jmenovanym pravem ucastnika fizen{ v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvtdi,
ze odepiit osvobozeni od soudnich poplatki Ize jen z divodu zjevné nedspésnosti zaloby.

[16]  Meéstsky soud pii zavéru o sikanéznim vykonu prava zhodnotil velky pocet sporu, které
stézovatel vede, coz by samo o sob¢ jesté nemohlo odivodnit neosvobozeni od soudniho poplatku,
a dale rozebral postup stézovatele v dané véci a také podobnost takového postupu v dalsich
stézovatelovych sporech, ktera svéddi o tom, Ze pii svych procesnich krocich je stéZzovatel veden
spiSe snahou vést spor pro spor.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud fadné zdavodnil, pro¢ sikandzni
vykon prava ze strany stézovatele oduvodnil odklon od rozhodovaci praxe méstského soudu,
kdy bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka pfiznano. Oduvodnéni méstského soudu
bylo nalezité vécné 1 argumentacné podlozeno, za takovych podminek bylo pfitom mozno odklon
od minulé rozhodovaci praxe na urovni krajskych soudt aprobovat.

[18]  Pokud jde o namitku stézovatele, Ze ho soud nepoucil spravné o opravném prostiedku,
kdyz kasacni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti piipustna, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamitd Zidost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s,
na néjz stézovatel patrné odkazuje. V piipad¢ nepiipustnosti kasacni stiznosti proti ,,docasnému
rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, kterd nejsou-i zrusena soudem samym,
zanikaji z moci zakona (typickym piikladem je rozhodnuti o odkladném ucinku). Pouceni soudu
je z uvedenych duvodu dle soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pofadku. Stézovatel
se jim pfes domnénku jeho nespravnost fidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[19] K dal$im tvrzenim uplatnénym stéZzovatelem v kasacni stiznosti zdej$i soud konstatuje,
ze slo dilem o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat stézovatelovy projednatelné
namitky proti napadenému usneseni méstského soudu ¢i o tvrzeni zmatena, vzajemné si odporujici,
dilem slo o vyjadfeni stézovatelovych nazora k postupu soudu ¢i povinnostem tcastnikt bez uzsi
vazby k pfedmétu nynéjsiho fizeni pred zdejsim soudem a dilem o namitky sméfujici do vécného
posouzeni, které jsou predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost nenf duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
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bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada
f{zeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada fzeni, nevznikly v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





