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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudce JUDrz. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyneé:
SLOVLIKER CR, s.t.0., sc sidlem Hudcova 78b, Brno, IC: 25335529, zastoupené JUDr. Jifim
Jesttabem, advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha4, tykajici se fizeni o zalobach proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. srpna 2012, ¢. j. 4333-2/2012-130100-21, ze dne 3. stpna 2012, ¢. j.
4344-2/2012-130100-21, ze dne 6. stpna 2012, ¢. j. 4331-2/2012-130100-21, ze dne 3. stpna
2012, ¢. j. 4185-2/2012-130100-21 a ze dne 6. stpna 2012, ¢. j. 4332-2/2012-130100-21, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. prosince 2013,
¢.j. 31 Af147/2012 - 221,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné je zrozhodnuti Celntho feditelstvi Olomouc opriavnénym pifjemcem
pro opakované pfijimani vybranych vyrobkt — mineralnich oleja ve smyslu § 22 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Na zaklade smluv s tfetimi
stranami zalobkyné pfijima mineralni oleje nakoupené témito stranami (nabyvateli) v clenskych
statech Evropské unie zrezimu dopravy vybranych vyrobka spodminénym osvobozenim
od dan¢ a ¢ini potfebné tkony k tomu, aby nabyvatelé mohli s t¢émito mineralnimi oleji volné
nakladat. Zalobkyné je tak platcem spotiebni dané z mineralnich oleji podle § 4 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
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[2] V cervnu 2012 vydal Celn{ ufad Uherské Hradiste (dale téz ,,celn{ ufad*) postupné celkem
tii zajist’'ovaci piikazy podle § 167 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, kterymi zalobkyni uloZil, aby ve stanovené lhuté zajistila dhradu dosud nestanovené
dané za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2012 slozenim jistoty na depozitni ucet celntho uradu.
Jednalo se o rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2012 ¢.j. 5308/2012-136400-024, které se tykalo
obdobi 7. kvétna 2012 - 31. kvétna 2012 a jistota ¢inila 35 176 335 K¢ (dale téz ,,prvni zajist’ovaci
ptikaz*), dale o rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2012 ¢.j. 5705/2012-136400-024, které se tykalo
stejného obdobi a bylo pozdéji zruseno pro duplicitu s prvnim zajistovacim piikazem (dale téz
»druhy  zajistovaci  pifkaz®), akoneéné¢ = orozhodnuti  ze dne 12.c¢ervna = 2012
¢. j. 5800/2012-136400-024, které se tykalo obdobi 1. ¢ervna 2012 - 8. ¢ervna 2012 a jistota ¢inila
32025211 K¢ (dale téz ,tfeti zajist’'ovaci piikaz®). K vydani zajist’ovacich piikaza vedla celni
ufad kombinace nékolika skutecnosti, jez ve svém souhrnu podle nazoru celniho ufadu svédcily
o Spatné financni situaci zalobkyné, ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané
vyvolavala odiivodnénou obavu o schopnosti Zzalobkyné dan v dob¢ jeji vymahatelnosti uhradit.
Na zakladé prvnich dvou zajist'ovacich pfikazt zah4jil celni Gfad exekucni fizeni, to vSak bylo
zCasti zastaveno v duasledku zruseni druhého zajistovactho pfikazu a nasledné zcela zastaveno
v dusledku toho, ze prvni zajist'ovaci pifkaz byl podle § 168 odst. 4 danového fadu nahrazen
platebnim vymeérem na spotfebn{ dan z mineralnich oleju za kvéten 2012. Tyto informace uvadi
Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost kontextu —v nyni vedeném fizeni napada zalobkyné
exekucni pifkazy vydané na zakladé tfetiho zajist'ovaciho pfikazu.

[3] Na zakladé tfetiho zajist’ovaciho piikazu vydal celni dfad celkem pét exekucnich piikazu,
kterymi nafidil exekuci pfikazanim pohledavky Zalobkyné (3 x), prodejem jejich movitych véci
aprodejem jejich nemovitosti. Zalobkyné napadla vsechny excku¢ni pifkazy odvolanim,
tato jeji odvolani vsak zamitlo Celni feditelstvi Olomouc svymi rozhodnutimi uvedenymi
v zéhlavi. Zalobkyné nebyla spé$na ani s Zalobami podanymi u Krajského soudu v Brné. Soud
jeji zaloby spojil do jednoho fizeni a zamitl je pod spolecnou spisovou znackou 31 Af 147/2012
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti vySe wuvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka®) dne 24. ledna 2014 kasacni stiznost. Zalozila ji celkem na tfech
davodech. Prvni z nich spociva vtom, Ze exekucni pifkazy pfedstavuji nicotna rozhodnuti,
nebot’ byly vydany na zakladé jiného nicotného rozhodnuti — tfettho zajistovacitho pfikazu.
Nicotnost zajist’ovaciho pifkazu dovozuje stézovatelka z toho, Ze pro jeho vydani nebyly splnény
zakonné podminky, nebot’ nebyly dany divodné obavy, Zze by vybrani dan¢ bylo spojeno
se znacnymi obtizemi.

[5] Ve druhé linii své argumentace poukazuje stézovatelka na to, ze exekuce provadéna péti
exekuénimi pifkazy je zcela zjevné nepfiméfena. Exekucni piikazy jsou vystaveny na veskery
stézovatelcin movity 1nemovity majetek, pfitom uz samotné nemovitosti maji hodnotu pfes
100 mil K¢. Vaznou na nich sice zastavni prava ve vysi 38 mil. K¢, av§ak v souctu s vymahanou
castkou ve vysi cca 32 mil. K¢ se stale jedna pouze o 70 % odhadni ceny nemovitosti. Jde pfitom
o nemovitosti dobfe zpenézitelné, nebot’ zastavni pravo svéddi spolecnosti, ktera jiz v minulosti
projevila o tyto nemovitosti zajem. Dal$im exekucnim pfikazem jsou pak postizeny movité véci
st¢zovatelky (zejména vyrobni linky a technologickda zafizeni umisténa ve sté¢zovatelcinych
nemovitostech) v hodnoté cca 80 mil. K¢. Zbyvajicimi exekucnimi pifkazy celni ufad zablokoval
bankovn{ ucty stézovatelky, o nichz vsak ve svém pozd¢jsim vyjadfeni pro soud zalovany
prohlasil, ze financni ztstatky na nich jsou vzhledem k vymahané ¢astce nepatrné. Krajsky soud
tak mél dostatek informaci k tomu, aby mohl konstatovat, ze exekucni pifkazy ve svém souhrnu
pfedstavuji zjevné nepfiméfené zatézovani stézovatele v rozporu s §5 odst. 3 danového fadu
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as {263 a264 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
aplikovanymi na zaklad¢ § 177 odst. 1 danového fadu, a aby tyto pfikazy jako nezakonné zrusil.

[6] Konec¢né tieti kasacni namitka spociva v tom, ze krajsky soud nikterak nerozhodl
o navrthu na pfiznani odkladného ucinku, ktery stézovatelka podala dne 22. listopadu 2013
(¢imz soud navrh podle stézovatelky fakticky zamitl). Soud sice v rozsudku (bod 24) uvedl, Ze
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku nerozhodoval, jelikoz v den vydani rozsudku jesté
neuplynula lhita pro rozhodnuti o odkladném ucinku, to vsak podle sté¢zovatelky neni dostatecné
oduvodnéni postupu soudu. Jednak lhita tficeti dna stanovend v § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°) je lhutou maximalni,
ktera se ma pouzit jen ,neni-li tu nebezpeci z prodleni”, jinak ma soud rozhodnout
,bez zbyte¢ného odkladu.” Nadto rozsudek byl stézovatelce dorucen az dne 13.ledna 2014,
tedy 50 dnt po podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[7] Pavodné Zalované Celni feditelstvi Olomouc bylo ke dni 31. 12. 2012 zru$eno zdkonem
¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Jeho pisobnost piesla na Generalni feditelstvi
cel, které proto v projednavané véci vystupuje na misté zalovaného (§ 69 s. f. s.). Zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve obsahle odavodnil, pro¢ bylo vydani zajist'ovaciho
pitkazu v souladu se zakonem, a to zejména s ohledem na signaly o $patné ekonomické situaci
stézovatelky.

[8] Pokud jde o pfiméfenost exekuénich pfikazt, pro jeji posouzeni neni podle nazoru
zalovaného rozhodna ucetni hodnota nebo hodnota stanovena znaleckym posudkem, ale realna
hodnota (hodnota trzni), tj. hodnota, za kterou je mozno tento majetek zpenézit. Realnou
hodnotu tak muze uréit az ptipadny nuceny prodej (drazba). Jsou-li navic nemovitosti zatizeny
zastavnimi pravy, lze pfedpokladat, ze budou vydrazeny za ¢astku nizsf, nez uvadénou
stézovatelkou, popf. pouze za vyvolavaci cenu. K otazce zustatkt na uctech poukazal zalovany
zejména na to, ze zustatky byly sice nizké, ale nikoliv nulové. Nadto § 190 odst. 2 danového fadu
se tyka i penéznich prostiedki, které dojdou na dcet v prabéhu dalsich Sesti mésica. Zalovany
nemohl védét, zda takova situace v pfipadé stézovatelky nastane ¢i nikoli, proto nelze jeho krok,
kdy piistoupil téz k exekuci pfikazanim pohledavky, oznacit za nepfiméfeny. Své vysvétleni
zalovany jest¢ doplnil ddaji o tom, ze vdobé vydani napadenych exekucnich pifkaza
byla stéZzovatelce zajiStovacimi piikazy vycislena dosud nestanovena spotfebni dan ve vysi
cca 106 mil. K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a cca 32 mil. K¢ za zdanovaci obdobi cerven
2012. Pritom na uc¢tu celniho ufadu slouzicim k zajisténi dané podle § 21 zakona o spotfebnich
danich méla stézovatelka ulozeno pouze 77 mil. K¢ (dalsi 3 mil. K¢ na tento ucet pfevedla, ovsem
na zaklad¢ jiného zajistovaciho pifkazu). Celkova vycislena dan tedy vyznamné piesahovala
vysi zajisteni.

[9] Ke treti kasa¢ni namitce, tedy k otazce nevydani rozhodnuti o odkladném ucinku,
zalovany upozornil na to, ze stézovatelka netvrdila ani neprokazala, ze by ji vykonem napadeného
rozhodnuti méla vzniknout nepomérné vetsi ujma, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout tfetim osobam. Omezila se pouze na citaci pfislusného zakonného ustanoveni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.
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Ila. Nicotnost podkladového rozhodnuti

[11]  Nejprve nutno podotknout, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti rozporovala zavér
krajského soudu o tom, ze namitku nicotnosti v zalobé opomnéla uplatnit. Tato skutecnost
vsak nema pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti vyznam, nebot’ krajsky soud
seitak s touto otazkou ve svém rozsudku vécné vyrovnal, a to nasledovne: ,,Soud pri obecném
posonzgeni exekucniho tituln nedospél k davéru, e by se jednalo o exekuini titul, ktery by splioval podminky
nicotnosts. U judikature spravnich soudsi json konstantné ga nicotnd povagovdana takovd rozhodnuts, kterd trpi
natolik  intenzivnimi  vadani, %e je vibec  Za rozhodnuti ani  povagovat nelze. Takovymi vadami
Json napr- absolutni nedostatek pravomoct, absolutni nepiislusnost roghodujiciho spravnibo orgdanu, Zdasadni
nedostatky projevun viile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, nlogeni povinnosti nebo zaloeni prava nécemn,
co v prévnim smysin viibec neexistuje, i nedostatek pravnibo podkladu & vydini rozhodnuti. Zddnon 3 nvedenych
vad ale v piipadé napadenych exekuinich prikazi sond neshledal.“ Krajsky soud navic nad ramec
zalobnich namitek sam ze spravnitho spisu ovéfil, ze exekucni titul byl zalobci dorucen
12. ¢ervna 2012, posledni den lhaty prosplnéni ulozené povinnosti byl tedy
patek 15. cervna 2012 ajednotlivé napadené exekuéni pifkazy byly vydany az poté,
co byl exekucni titul vykonatelny.

[12] S totoznymi argumenty, které stézovatelka nyni vznasi proti tfetimu zajiSovacimu
piikazu a dovozuje z nich jeho nicotnost, se Nejvyssi spravni soud navic jiz vyrovnal v nedavném
rozsudku prvntho senitu ze dne 16. dubna 2014 ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, kterym zamitl kasacni
stiznost stézovatelky ve véci tykajici se pfezkumu prvnifho zajistovactho pifkazu. Zde Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Ze zajistovaciho prikazu je jasné a sroxumitelné patrmé, co, komu a 3 jakych
drivodii je ukldddno, je opren o relevantni ustanoveni dikona a obsabuje 163 viechny potrebné formdilni nilegitostr.
Zadnon vnitini - rozpornost - tedy  Ze by bylo  sporné  a nejednoznainé co, komn a3 jakych  divodsi
Je ukladano - soud neshledava. Rovné neni mogné prisvédiit alobkyni, e by byl zajistovaci piikaz pravné
(7 fakticky neuskutecnitelny. Realizaci povinnosti ulogené ajistovacim prikagem nebrani Zadny pravni predpis
ani objektivni fyzicka prekdzgka. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze nebyly dany zdakonné divody pro vyddni zajistovaciho
Ppiikazu, nemd takovy nedostateke - ukdzal-li by se byti pravdivym - za nasledek nicotnost zajistovacibo prikazn,
nybrg jebo nezdakonnost.“ Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nasledné prvni senat
dovodil, Ze vydany zajist’ovaci pifkaz nebyl ani nezakonny, nebot’ skutecnosti, z nichz celn{ afad
pfijeho vydani vychazel, tvofily ,uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédiici o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektn .

[13]  Argumentace krajského soudu byla tedy vdané véci zcela dostacujici. Tvrzeni
st¢zovatelky, jak vyplyva iz vyse citovaného rozsudku prvniho senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, nebyla viubec zpusobila zalozit nicotnost rozhodnuti, na jehoz zakladé byly exekucni
piikazy vydany, nebot’ tato tvrzeni zpochybnuji pouze jeho zakonnost. Zakonnost exekuc¢niho
titulu v fizeni o zalobé proti exekué¢nim pifkazim, jez jsou na jeho zaklade vydany, jiz vSak soud
zkoumat nemuize.

HIb. Neprimérenost exekuce

[14]  Stézovatelka tvrdi, Ze Zalovany ji nafizenim exekuce na cely jeji majetek (penézni ucty,
nemovitosti 1 movité véci) nepfiméfene zatizil a znemoznil ji jeji ¢innost, aniz by to pfitom bylo
nutné k vymozeni nesplnéné povinnosti. Sté¢zovatelka v této souvislosti poukazala na § 5 odst. 3
danového fadu, ktery uvadi: , Spravee dané Setri prava a privem chrinéné 2ajmy dariovyeh subjektii a tretich
osob ... v souladn s pravnimi predpisy a pouziva pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
kleré je nejméné atéiuji a jesté umogiini dosabnout cile spravy dani. Dale stézovatelka upozornila,
ze podle § 177 odst. 1 danového fadu plati, ze , nestanovi-li tento dkon jinak, postupuje se pii dariové
excekenci podle obianského soudniho ddu. “ Piimérenost exekuce je proto tfeba posoudit téz ve svétle
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ustanoveni § 263 odst. 2 o. s. ., ktery stanovi: ,,Navrbne-li opravnény k vydobyti své penéZité pobledavky
vykon rozhodnuti nékolika piisoby drover, ackoli by k jejimu uspokojeni rejmé stacil pouze néktery 3 nich,
naridi soud vykon rozhodnuti jen tim piisobem, ktery staci k uspokojent pohleddvky opravnéného. “ Ustanoveni
§ 264 odst. 1 o. s. f. dopliuje tuto upravu nasledovné: , Navrhne-li oprivnény vykon rozhodnuti
gprisobem, ktery je igmé nevhodny, zejména vbledem k nepomérn vyse pobleddavky opravnéného a ceny véci,
g nig md byt uspokojeni této pobledavky dosageno, miige soud naridit, ato po shyseni opravnéného, vykon
rozhodnuti jinym vhodnym prisobem.

[15] K citovanym ustanovenim obcanského soudniho fadu existuje ob¢anskopravni judikatura,
kterou zéasti citoval jiz krajsky soud ve svém rozsudku. Tyka se to hlavné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 378/96, v némz se k otazce vice zptusobt provedeni
exckuce uvadf: ,,Zdvér soudn o tom, zda nékterd 3 vice navrhovanych exekuci rejmé postaci k uspokojeni
pobledavky opravnéného, bude na misté dsadné tebdy, jestlige je odivodnén predpokiad, e pobledivku
oprivnéného I3e uspokojit v priméreném case jen nékterou (nékterymi) 3 navrenyeh exekuci, takge by se narizeni
exceknce vSemi navrhovanymi prisoby (na akladé vsech navrhi) arover nutné jevilo jako Sikana povinného.
U téch zprisobii exekuce, kde vyjtégek 3 prodeje podléhi rogvrbu pro vice opravnénych, popripadé vériteld,
kterd priblasili své pobleddavky, ma své misto dalsi posounzent, toti%, da vbledem R pravidlin rozvrhu
Ize ocekavat, Fe pobledavka opravnéného bude viibec 3 vytéSkn konkrétni exekuce uspokojena. Soud piitom
vychazgi e skutetnosts, které mu_json ndamy v dobé rozhodovdni o navrhu na narizent exeknce. “ Krajsky soud
dale k § 264 odst. 1 o. s. f. citoval rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 20 Cdo
1243/2004-62, z n¢hoz vyplyva, ze ikdyz cena nemovitosti povinného navrzenych k prodeji
ptesahuje vysi pohledavky, musi soud uvazit, ,,zda je viibec mozné naridit vykon prisobem jinym, ktery
nejen povede k naplnéni iicelu vykonn (uspokojeni vymdihané pohledavky), nybrs iv primeérené dobé. Neni-li
k dispozici takovi alternativa prisobu vykonu, je nutno mit a vhodny iten piisob, kdy roxdil mezi vysi
vymihané pobledivky a cenon predmeétn vykonu, 2 négiF md byt uspokojena, je zietelny, resp. znacny.
Tuto svou uvahu Nejvyssi soud dale rozvinul v (krajskym soudem necitovaném) rozsudku
ze dne 12. zati 20006, sp. zn. 21 Cdo 2896/2005, kde uvedl: ,,JestliZe ... opravnénd navrhla k vydobyti
SVé penézité pobledavky vykon rozhodnuti prodejem vsech (v ndvrbu specifikovanych) nemovitosti apsanych
v prisiusném katastru nemovitosts, soud nemohl naridit vikon rozhodnuti jen obledné nékterych nebo nékteré
g navrhovanych nemovitosti, jejich% cena by postacovala k uspokojeni pobledavky opravnéné; pii rozhodovini
0 narizeni vykonu rozhodnuti totig sound nemiige jistovat, jaky bude vynos penégeni té které nemovitosti.
Povinnym (jejich pravnimn predehiidei) vsak nic nebranilo, aby jen cdst nemovitosti prodaly a 3 vytéku prodeje
uspokojily vymdhanon pohleddavkn opravnéné.

[16]  Krajsky soud zvySe uvedené pravni upravy azjim citované judikatury dovodil,
ze vymahana castka ve vysi vice nez 30 mil. K¢ odavodnovala vydani vice exekuc¢nich piikazu,
zejména za situace, kdy sam celni dfad nemohl dopfedu znat hodnotu nemovitosti a movitych
véci zalobce astav jeho bankovnich ucta. Pokud jde o nemovitosti, nebylo mozné predem
odhadnout, jaky bude vytézek drazby, zejména sohledem nazastavni prava vaznouci
na nemovitostech, ani nelze dopfedu znat okruh osob, které sva prava do pfipadné drazby
pfihlasi. Co se tyka bankovnich uctd, bylo u nich mozné pfedpokladat nizky zustatek, jelikoz
zalobce dobrovolné nesplnil jemu uloZenou povinnost. Celkovy postup celniho tfadu neshledal
krajsky soud sikandznim, nebot’ samotné nafizeni exekuce nebrani dluzniku v bézném uzivani
nemovitého a movitého majetku a naopak zajist'uje pofadi opravnéného v piipadné realizaci
exekuce.

[17]  Krajsky soud také upozornil, Ze ,dlusniku ziistivaji naddle zachoviny moznosti brojit proti
primérenosti exekuce ndvrby na astaveni exekuce podle wustanoveni § 181 odst. 2 pism. i), event. pism. j)
dariového rédu, pokud bude v pribéhu exekuce eela reime, Ze bylo narizeno vice dariovych exekuci a k ribradé
vymdhaného nedoplatken postali ponze néktera 3 nich, nebo e vedend exekuce ve vtabu k urcité lsti majetku
Je zjevné neprimérend. Ochrana priv Zalobce se fedy nevylerpdvi ve fiazi narizeni exekuce, kde by bylo mozno
shiedat narizeni exekuce jako nezdakonné pouze v pripadé, kdy bude jiz pri narizeni exekuce na zakladé spravei
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dané v okamsiku narizent exekuce dostupnych informaci na jisto postaveno, ge piisob provedent exekunce je cela
rgmeé nevhodny, nebo v pripadé, kdy by bylo od poldtkn, opét na dkladé spravei dané v okamZikn narizeni
excekence dostupnych informact, 3rejmeé, e k uspokojent bude stacit pouze jediny piisob provedent exekuce.

[18] S nahledem krajského soudu na véc se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Krajsky
soud spravné vysel z toho, ze zakonnost exekucnich pifkazi je nutno posuzovat s ohledem
na skutkovy stav v dobé¢, kdy byla exekuce nafizena, resp. kdy byla zamitnuta stézovatelcina
odvolani proti jednotlivym exekué¢nim pifkazam (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.).

[19]  Pokud jde o samotné nafizeni exekuce, celni afad zcela logicky volil v prvé fadé exekuci
piikazanim pohledavky, nebot’ ta zatéZzuje povinného nejméne — nedochazi zde k prodeji majetku
povinného v drazbé, jejiz naklady by musel hradit (k nakladim exekuce srov. § 182 odst. 1
danového fadu). Bylo nicméné mozno pifedpokladat, Zze tento zpusob saim o sobé nebude
dostacujici, jelikoz pokud by byvala méla sté¢zovatelka na uctu dostatek financnich prostfedku,
pravdépodobné by splnila uloZzenou povinnost dobrovolné (nizky zustatek na uctech se nasledné
potvrdil). Proto celni afad zatiZil exekuénim pifkazem téz nemovity (a nasledné, po jeho zjisténi,
téz movity) majetek sté¢zovatelky. K tomu nutno uvést, ze pouze prodejem movitych
véci pfedstavovanych pfedevsim vyrobni linkou a souvisejicimi technologickymi zafizenimi
by nebylo mozno pohledavku uspokojit, coz vyplyva ze dvou okolnosti. Pfedné¢ stézovatelka
sama nasledné¢ brojila proti tomu, aby tento majetek byl ocenovan zvlast’, nebot’ se podle
jejtho nazoru jedna o soucast stavby jejtho lithovaru (srov. k tomu odvolani stézovatelky proti
exeku¢nimu ptikazu vydanému celnim ufadem dne 26. ¢ervna 2012 ¢. . 6826/2012-136400-021
zalozené ve spise krajského soudu sp. zn. 31 Af 148/2012 na ¢. 1. 46, srov. téZ protokol o ustnim
jednani ze dne 10. prosince 2012 ¢.j. 14705/2012-136400-021 zalozeny ve spise krajského soudu
sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. 1. 205). Jedna-li se vskutku o zabudovanou technologii, pak nelze
upfit racionalitu nazoru zalovaného, ze stézovatel¢in odhad hodnoty jejich movitych véci je piilis
optimisticky a zalovany odhaduje mozny vytézek z jejich prodeje na c¢astku, ktera dosahuje jen asi
poloviny vyse vymahané castky (srov. vyjadfeni Zzalovaného k zalobé ze dne 7. listopadu 2012
zalozené ve spise krajského soudu sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. L. 168). Nadto tento odhad tézko
mohl celni ufad kvalifikované ucinit pfedem a dokonce ani stézovatelka jej nasledné nijak
nedolozila. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vzhledem k okolnostem znamym v dobé
nafizeni exekuce musel celni ufad v zajmu uspokojeni pohledavky v celé vysi logicky
(pfi vycerpani méné zatézujicich zpusobu exekuce) zatizit exekucnim pfikazem soubézné
téz nemovity majetek stézovatelky.

[20]  Zbyva zodpovédet otazku, zda se skutkové okolnosti ¢i dukazni situace néjak zmeénily
v dobé¢, kdy zalovany rozhodoval o stézovatel¢inych odvolanich. Pokud by stézovatelka
v odvolacim fizeni pfesvédcivé dolozila, ze pohledavku je mozno uspokojit jiz samotnym
prodejem exekuci zatizenych nemovitosti, bylo by skutecné¢ namisté se ptat, zda bylo nutné
ponechavat v platnosti téz exekucni pifkazy na ostatni majetek stézovatelky. Nic takového
se vSak nestalo. StéZzovatelka ve vSech svych odvolani proti exekucnim pifkazim opakuje
tytéz obecné argumenty o nepfiméfenosti vyuziti vSech zpusobu exekuce, aniz by vyslovné
tvrdila, kterym znich je mozno pohledavku stitu plné uspokojit (srov. napf. odvolani
stezovatelky proti exeku¢nimu pifkazu vydanému celnim ufadem dne 20. cervna 2012
¢.j. 6389/2012-136400-021 zalozené ve spise krajského soudu sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. 1. 53).
Stézovatelka ani neuvadi, jaké vyse podle ni dosahuje hodnota véci exekuci postizenych,
a v prub¢hu celého odvolactho fizeni nepfedlozila Zzadny duakaz o téchto skutec¢nostech,
napf. znalecky posudek (srov. k tomu oduvodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 3. srpna 2012 ¢.j. 4185-2/2012-130100-21). Tvrzeni, ze nemovitosti zalobkyné majf
hodnotu 100 mil. K¢ aze tento udaj vyplyva ze znaleckého ocenéni zroku 2008
(jez vsak stézovatelka ani tentokrat nepfiklada s odavodnénim, ze pfipravuje ocenéni nové),
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se objevuje az v podanych zalobach (srov. napf. zalobu stézovatelky zalozenou ve spise krajského
soudu sp. zn. 31 Af 150/2012 na ¢. 1. 1).

[21]  Za téchto okolnosti nemohl Nejvyssi spravni soud shledat ani u této kasacni namitky,
ze by byla davodna. V dobé¢, kdy Celni feditelstvi Olomouc rozhodovalo o stézovatel¢inych
odvolanich proti vydanym exekuc¢nim ptikazim, zde nebyly zadné skutecnosti svédcici o tom,
ze by nafizena exekuce byla jako celek nepfiméfena. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku
shodné s krajskym soudem odkazuje na moznost brojit proti pfiméfenosti exekuce navrhy
na zastaveni — z jejtho  pohledu nadbytecnych — exekuci [od 1.ledna 2014 jde o postup
podle ustanoveni § 181 odst. 2 pism. h) danového fadu]. Sté¢zovatelka by vsak v zajmu uspésnosti
svého navrhu meéla pfedlozit spravci dané doklady svédéici o tom, Ze k uhradé vymahaného
nedoplatku néktera z nafizenych exekuci sama o sobé postaci.

Hle. Nevydani rozhodnuti o odkladném sicinkn

[22]  Stézovatelka se snazila tfeti duvod kasacni stiznosti koncipovat tak, aby jej bylo mozno
podfadit pod §101 odst.1 pism.e) s. f. s, ktery umoznuje podat kasacni stiznost
pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Takto vsak situaci,
ktera vznikla v f{zeni pfed krajskym soudem pojimat nelze. Konstrukce stézovatelky o mlcky
ucinéném zamitnuti zadosti o pfiznani odkladného ucinku postrada zakonnou oporu. Nekona-li
krajsky soud ohledné Zadosti v zakonné lhuté, nevznika tim fikce negativniho rozhodnuti, nybrz
dochizi k pratahtim, jimz muze zalobce celit s vyuzitim institutd obsazenych v zakoné ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda a o zméné nckterych dalsich zakonu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisit. Muze si tedy stézovat pfedsedovi piislusného soudu
na neoduvodnéné pritahy v fizeni nebo muze podat Nejvyssimu spravnimu soudu navrh
na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu.

[23]  Jestlize vSak jiz doSlo kvydani rozhodnuti v meritu, pak poukaz nato, Ze nebylo
v zakonné lhut¢ rozhodnuto o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku, muze
byt povazovan jedin¢ za stiZnost na nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Takova vada je vak davodné namitana
jediné tehdy, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nic takového oviem
st¢zovatelka netvrdi. Nevysvétluje, jak se udajné poruseni ustanoveni stanovujiciho lhatu
pro vydani rozhodnuti o odkladném tuc¢inku meélo podepsat na zakonnosti rozsudku ve véci.
Z toho davodu Nejvyssi spravni soud pouze strucné rekapituluje, ze stézovatelka podala zaloby
proti jednotlivim exeku¢nim pifkazam dne 8. fijna 2012, avsak teprve 5. prosince 2012 zaslala
pod sp. zn. 31 Af150/2012 soudu svuj prvai navth navydini pfedbézného opatfeni
spocivajictho v ulozeni povinnosti celnimu ufadu zdrzet se vykonu svého rozhodnuti.
Tento navth  krajsky soud zamitl (usneseni ¢.j.31 Af150/2012 - 210). Pozd¢ji podala
st¢zovatelka obdobny navrh, fizeni o ném vSak krajsky soud zastavil, jelikoz nepfinasel zadné
podstatné nové skutec¢nosti oproti predchozimu zamitnutému navrhu na vydani predbézného
opatfeni (usneseni ¢. j. 31 Af 150/2012 -254). Nejvyssi spravni soud tak musi vyjadfit pochybnost
otom, ze by onavrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku jeji zalobé doruceném
krajskému  soudu dne 22. listopadu 2013 musel soud rozhodnout okamzité. Navrh,
ktery stézovatelka podala jiz pod spojenou sp. zn. 31 Af 147/2012, byl totiz soudu dorucen vice
nez rok po podani zaloby a to v situaci, kdy pfedchozi dva navrhy podané s obdobnym cilem byly
neuspésné. Nadto soud vyhlasil svij rozsudek na dstnim jednani konaném dne 11. prosince 2013
za pfitomnosti pravnfho zastupce stézovatelky ijejich dvou jednatelt (srov. protokol o jednani
¢.j. 31 Af147/2012 - 219), tedy 19 dni po obdtrzeni navrhu na pfiznini odkladného ucinku.
Za téchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud procesni postup krajského soudu, ktery
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku pojednal pouze v odivodnéni svého rozsudku, za zcela
adekvatni.
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[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych duvoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[25] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd #izenf o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné ndklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 25. cervna 2014

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





