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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudce
JUDrx. Petra Prachy a soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
SLOVLIKER CR, s.r.0., se sidlem Hudcova 78b, 612 00 Brno, IC: 253 35 529, zastoupené
JUDx. Jitim Jestfabem, advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, tykajici se fizeni o zalobach
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. stpna 2012, ¢ j. 4333-2/2012-130100-21, ze dne
3. stpna 2012, ¢. j. 4344-2/2012-130100-21, ze dne 6. stpna 2012, ¢ j. 4331-2/2012-130100-21,
ze dne 3. srpna 2012, ¢&. j. 4185-2/2012-130100-21, a ze dne 6. stpna 2012, ¢. j. 4332-2/2012-
130100-21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
11. prosince 2013, ¢. j. 31 Af 147/2012-221, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

[1] Dne 12. ¢ervna 2012 byl Celnim dfadem Uherské Hradisté (dale jen ,,celni afad®) vydan
zajistovaci piikaz ¢. j. 5800/2012-136400-024 na zajisténi dhrady spotfebni dan¢ z mineralnich
oleju zalobkyni. Nasledné¢ celni dfad zménil tento exekucni titul rozhodnutim na platebni vymér
¢. j. 8200/2012-136400-024 ze dne 26. ¢ervence 2012. Na zaklad¢ tohoto exekuc¢niho titulu celni
ufad vydal exekuéni pifkazy.

(2] Exekuc¢nim piikazem celniho ufadu ¢.j. 6363/2012-136400-021 ze dne 20. ¢ervna 2012
bylo rozhodnuto o danové exekuci pfikazanim pohledavky zalobkyné. Exekucnim pifkazem
celnfho ufadu ¢.j. 6326/2012-136400-021 ze dne 26. ¢ervna 2012 bylo rozhodnuto o danové
exckuci prodejem movitych véci zalobkyné. Exekucénim pifkazem celntho ufadu
¢.j. 6364/2012-136400-021  ze dne 20. ¢ervna 2012 bylo rozhodnuto o danové exekuci
pfikazanim pohledavky zalobkyné. Exekucnim pifkazem celniho ufadu ze dne 20. cervna 2012
¢. j. 6389/2012-136400-021 bylo rozhodnuto o daniové exekuci prodejem nemovitosti zalobkyné.
Exckuénim piikazem celnfho ufadu ¢. j. 6362/2012-136400-021 ze dne 20. ¢ervna 2012 bylo
rozhodnuto o danové exekuci pfikazanim pohledavky zalobkyné.

[3] Proti shora uvedenym rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani, kterda byla
rozhodnutimi Generalniho feditelstvi cel ¢. j. 4333-2/2012-130100-21 ze dne 6. stpna 2012, . j.
4344-2/2012-130100-21 ze dne 3. stpna 2012, €. j. 4331-2/2012-130100-21 ze dne 6. stpna 2012,
¢.j.  4185-2/2012-130100-21  ze dne 3.stpna 2012 a  ¢.j. 4332-2/2012-130100-21
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ze dne 6. srpna 2012 zamitnuta a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzena. Zalobkyné
napadla rozhodnuti zalovaného Zzalobami u Krajského soudu v Brné; ten Zzaloby spolecné
projednal a zamitl je v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[4] Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti ze dne 22. ledna 2014
u Nejvysstho spravnfho soudu domaha zruseni rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni
stiznosti je také navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[5] Stézovatelka navrh na odkladny ucinek oduvodnuje tim, ze by pro ni vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a odkladny ucinek nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zijmem.

[6] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku pipisem ze dne 5. unora 2014
vyjadiil tak, Ze navrhuje nepfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti stéZovatelky. Zalovany
zastiva nazot, ze stézovatelka pouze opisuje znéni § 73 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s.f.s.), ale nijak neprokazuje,
ze by pro ni vykon napadeného rozhodnuti znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout tfetim osobam. Rovnéz také nepovazuje ,za splnénon
podminku tykajici se vereiného djmu, kayZ je treba dbat na zdjem spolecnosti na radném vybéru spotrebni dané.

[7] Nejvyssi spravni soud odkladny tucinek kasac¢ni stiZnosti nepfiznal.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravidelné je odkladny tucinek spojovan s tzv. fadnymi
opravnymi prostfedky, napf. odvolanim. Naproti tomu u opravnych prostfedktt mimofadnych,
mezi n¢z spada i kasacni stiZnost, je pfiznani odkladného ucinku pfedmétem avahy rozhodujiciho
organu (srov. piiméfené usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 11. ffjna 2006,
http:/ /nalus.usoud.cz: ,,Uéeles [odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti] je wytvoreni iasového prostorn
pro posouzeni  distavni - stignosti - tak,  aby pred roghodnutivt - soudu  nedoslo  k nevratnym  krokiin,
po nich by se jeho rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana distavné arucenych zakladnich prav
a svobod by byla toliko iluzomi).

[9] Do 31. prosince 2011 platilo, ze podle § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.”), musel Zzalobce, resp. stézovatel,
pfi zadosti o pfiznani odkladného ucinku prokazovat tzv. nenahraditelnou dGjmu, ktera by mu
vznikla vykonem nebo jinymi pravanimi nasledky rozhodnuti (pfip. divodnou obavu jeji hrozby).
Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a nckteré dalsi zakony. Toto je tfeba mit na paméti
pfi odkazovani na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu z doby pfed zménou pravni Gpravy.
Podle nyn{ platného znéni § 73 odst. 2 s. f. s. zjist'uje Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani
o odkladném tucinku kasacni stiznosti splnéni zakonnych podminek, tj. (1.) vyrazného nepoméru
ujmy zpusobené stézovateli v pfipadé¢, Zze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny
ve vztahu k jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly,
a zaroven (2.) absenci rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[10]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, kasac¢ni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni stiznosti takovy ucinek pfiznat, musi
sté¢zovatel v prvé fadé dostate¢né podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy tak ma stéZzovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32, vsechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[11]  V uvedeném pifpadé vsak stézovatelka vznik nepomérné vétsi jmy nijak neodiavodnila,
nespecifikovala, v ¢em konkrétné by pro stézovatelku byla uvedend Gjma ve vyrazném nepoméru
ve vztahu k ujmé, ktera by odlozenim ucinku napadanych rozhodnuti mohla byt zpusobena
tfetim osobam, a ani nikterak neprokazovala potencionalné¢ hrozici vznik Gjmy. Svij navrh
odtivodnila toliko parafrazi zakonného ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.

[12]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
neunesla bfemeno dostatecného tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky
dalsi, jez by musely byt naplnény kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 13. 4nora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda sendtu





