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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobca: a) Ing. P. J., b)
RNDrx. M. J., oba zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Vinohradska 32, Praha
2, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem
Pod Sidlistem 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 A 255/2011 - 260,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 A 255/2011-260, se zamita.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 11 A 255/2011 - 260, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. ZKI-O-51/257/2009/Ho, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Timto rozhodnuti zalovany zménil vyrok rozhodnuti Katastralntho ufadu pro
Stiedocesky kraj, Katastralniho pracoviste Rakovnik ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. OR-89/2007-212-
72, vydaného ve véci opravy chybného udaje katastru nemovitosti, tak ze ,, 1 gatastru nemovitosti se
v katastrilnim dizemi U. n. Z. die ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) 3. & 344/1992 Sb., v platném znéni,
opravuje chybné obragent parcely ¢ st. X v analogové katastrilni mapé dle Zdaznamu podrobného méreni meén ¢
305, 4. opravuje se chybné zobrazeni podle geometrického a polohového urieni nemovitosti, danébo souradnicensi
lomovych bodsi v souradnicovém systému S-]TSK, urcenych timto zaznamem. . Zrusujici rozsudek krajského
soudu byl odiavodnén zaveéry znaleckého posudku o nespravném polohovém urceni stavebni
parcely ¢. X, znc¢hoz vychazelo rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu. Timto
rozsudkem byla soucasné ulozena povinnost zalovanému zaplatit nahradu naklada fizeni
zalobcum ve vysi 30.942 K¢ a statu ve vysi 25.849 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného tcinku. Tento navrh stézovatel odavodnil tim, ze s ohledem
na zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vazanost pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
krajského soudu je povinen provést znovu odvolaci fizeni a rozhodnout ve véci opravy chyby
v jiz neplatném katastralnim operatu, coz je plné¢ v rozporu s pfislusnou pravni upravou. Navic
vzhledem k nesrozumitelnosti napadeného rozsudku mu neni zfejmé, jak by mél ve véci
postupovat. Kromé toho kasacni stiznost napadena i vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni
statu spocivajici ve znale¢ném, které vsak jako osoba osvobozena od soudnich poplatkit nemél
platit. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze znamenat nepomérné veétsi ujmu pro
zalobce. Jelikoz totiz nejsou vlastniky Zzadné opravou chyby dotcené parcely, pozastavenim
ucinka napadeného rozsudku do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nemohou byt
dotéena pfimo ani nepiimo zadna jejich prava. Priznani odkladného ucinku neni zcela jisté ani
v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem.
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Zalobci se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfili.

Podle § 107 s. 1. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim tcelem piiméfené uzije § 73 odst. 2 az
5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, je k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a soucasn¢ pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadifeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2000 - 49, publikovaného pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS: .S obledens na postaveni spravniho
orgdnu v systému verejné spravy bude priznani odfladného sidinkn kasalni stignosti k jeho Zadosti vybrazgeno
gpravidla ojedinéljm piipadiim, které dakon opisuje slovy o nenabraditelné dijmeé.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu piikladmo uvadi jako relevantni situaci pro pfiznani
odkladného ucinku pifipady vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojntho prakazu nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

V tomto pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhu stézovatele
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nelze vyhovet.

Nejvyssi spravai soud stejné jako v usneseni ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 87/2009 - 49,
upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou jakozto nastrojem ochrany
vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany
zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni
tad spravn{ priznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédcuje
tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem
na efektivité ptsobeni objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou upravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. 1. s. za pfiméfené¢ho pouziti ustanoveni § 73 odst. 2s. . s.,
které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétn¢ ze slovniho spojeni ,,na navrh zalobce®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni Zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Dile je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostfedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je tfeba
pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organti vefejné moci.
Pokud by spravni organy nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho
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pokracovani

soudnictvi a vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Pfiznani odkladného ucinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné
vetsi ujme.

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel Gjmu, ktera by mu
méla vzniknout, nijak nekonkretizoval. Samotna okolnost, Ze je povinen respektovat zavazny
pravni nazor krajského soudu a znovu rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti prvnfho stupné
o oprave chyby v katastralnim operatu, neni zpusobila zalozit existenci nebezpeci vzniku
nepomérné vétsi Gjmy. V odvolacim fizeni bude zalovany vazan pravnim stavem, ktery tu bude
v dobé nového rozhodnuti o odvolani, takze pokud s ohledem na soucasnou pravni upravu
dospéje k zavéru, ze v puvodnim fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nelze pokracovat,
bude moci postupovat podle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu. Ani povinnost stézovatele
nahradit naklady statu nepfedstavuje nebezpeci vzniku nepomérné veétsi ujmy. Takovou Gjmu
ostatné stézovatel ani netvrdi.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatele nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. dany.

Z davodu uvedenych proto Nejvyssi spravn{ soud podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni
soud zadnym zpisobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





