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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobkyné: L. D.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha
0, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2012, ¢. MPSV-UM/1363/12/9S-
HMP, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.11. 2013, ¢j. 2 Ad 17/2012 — 56,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1.573 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné pozadala dne 23.11.2011 o davku pomoci v hmotné nouzi mimotadnou
okamzitou pomoc z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi. Svoji zadost odavodnila nedostatkem
finan¢nich prostfedkd na thradu najemného a inkasa za listopad 2011, na zajisténi potfebné
dennf stravy a na uhradu poplatka zavedenych ve zdravotnictvi, v Iékarnach a doplatkd na nutné
léky. Utad méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 13.12. 2011
rozhodnuti ¢j. 61833/2011/AA]J, kterym v souladu s § 2 odst. 3 a § 66 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, zalobkyni pozadovanou davku v hmotné nouzi nepfiznal. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.
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(2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou véak méstsky soud zamitl
jako nedtvodnou, nebot’ v piipad¢ zalobkyné nebyly splnény podminky pro pfiznani davky
mimoiadné okamzité pomoci podle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Soud
zduaraznil, ze by se muselo jednat o mimofadnou situaci, nikoliv o opakujici se finanéni potize
zalobkyné. Naklady spojené slécbou, tedy jak naklady za lécebné prostfedky, tak regulacni
poplatky, lze fedit prostfednictvim zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi), nikoliv podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Soud vzal v tvahu také skutecnost,
ze zalobkyné obyva sama byt s neimérnou podlahou plochou (96 m?) a Ze sménou za mensi byt
by se snizily jeji naklady za bydleni. Dale soud neshledal, ze by bylo poruseno nckteré
ze zakladnich lidskych prav zalobkyné. Stejné tak nebyla divodna ani Zalobni namitka tykajici
se délky spravniho fizeni, nebot’ i kdyz § 71 spravnfho fadu stanovi lhity pro vydani rozhodnut,
nesplnéni téchto lhit nenf nijak sankcionovano a ve své podstaté se jedna o lhuty pofadkové.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti Zalobkyné

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalsimu fizeni, pfipadné aby postupoval v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s.

[4] Stézovatelka namita, ze spravni organy i soud nespravné aplikovaly § 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, nebot’ odstavec 5 tohoto ustanoveni obsahuje demonstrativni (nikoliv taxativni)
vycet ptipadu, kdy lze pozadovat thradu nezbytného jednorazového vydaje. Pod toto ustanoveni
lze proto podradit i naklady vynalozené v souvislosti s pofizenim 1éka a za 1ékafska vysetfeni
v pfipadech, kdy zadateli hroz{ vazna Gjma na zdravi. Ze spisové dokumentace je zfejmé,
ze oduvodnéné naklady na bydleni stézovatelky pfesahuji ¢astku jejtho pfijmu, kterym je pouze
plny invalidni dichod. Po zaplaceni vsech mési¢nich povinnych plateb jiz stézovatelka nema
potfebné financéni prostfedky na zajisténi jidla, povinnych poplatki u lékait a v Iékarnach,
doplatkd na potfebné 1éky ani dalsi nezbytné a zivotné dulezité véci denni potieby.

[5] Dile stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ze mohla své naklady fesit pomoci
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zadost o davku mimotfadné okamzité pomoci
stézovatelka podlozila 1 doklady o thradé¢ castek, jez byla nucena vynalozit na lékafska oSetfeni
a poplatky a doplatky za pfedepsanou nezbytnou medikaci, na které nemela, nema a vyhledove
ani nebude mit potfebné finanéni prostfedky. V této situaci byla i pfesto, ze ji byly lékarnikem
v souvislosti s né¢kolikamésicnim vypadkem dodavek na trh ji dlouhodobé uzivaného Iéku
doporuceny srovnatelné léky za nizs$i doplatky, avsak vzhledem k mensimu mnozstvi tablet
v jednom baleni se ve skutecnosti jednalo o 1éky nesrovnatelné vyssi ceny. Pokud by stézovatelka
uvedenou c¢astku nevynalozila, byla by vazné ohrozena na svém zdravi, nebot’ by ji nebyl
poskytnut zadny lécivy pfipravek, ktery je plné hrazen ze zdravotniho pojisténi ve smyslu zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s vjtkou soudu, Ze sama obyva byt o velikosti 95.88 m?
a argumentuje tim, ze v tomto byté Zije po vétsinu svého Zivota, tj. pfes 35 let, a s odvolanim
na jeji vék a nedobry zdravotni stav jiz nikde jinde takto dlouho zit nebude. Soud navic pominul
skute¢nost, ze najemné za byty mensich velikosti je vzhledem ke zvySovani najemného a cen
energii v podstaté srovnatelné vysi, jako soucasny nijem za m’ a poplatky za sluzby
ve stézovatelkou nyni obyvaném byté. Tento argument soudu je podle stézovatelky v rozporu
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s dobrymi mravy. Nezanedbatelnou skutecnosti je i fakt, Ze stézovatelka investovala nemalé
¢astky do modernizace bytu, které ji nebyly vlastnikem bytu doposud uhrazeny.

[7] Méstsky soud se dostatecné nevypofadal s namitanymi pratahy spravntho fizeni.
O zadosti sté¢zovatelky o davku pomoci v hmotné nouzi bylo rozhodovano celkem 4 meésice
a 18 dni, tedy v rozporu se spravnim fadem, kde je lhuta pro vyfizovani zadosti jednoznacné
vymezena. Pratahy fizeni nelze omlouvat tim, Ze nedodrzeni lhit samo o sobé neznamena
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Toto odivodnéni nema oporu v zakoné a zakonodarce jisté
nezamyslel takovy postup pfi vyfizovani zadosti, kdy je tato lhuta spravnimi organy opakované,
v fadé pfipada zcela uméle prodluzovana a tim porusovana. Takové jednani lze povazovat
za nespravny ufedni postup.

[8] Zalovany se ve stanovené lhiité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a nenf duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost.

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala zadost o mimofadnou okamzitou
pomoc z duvodu hrozby vazné ujmy na zdravi. Stézovatelka je invalidni osobou pro III. stupen
invalidity a byl ji pfiznan invalidni dichod ve vysi 10.294 K¢. Ve své zadosti specifikovala,
ze nema financni prostfedky na dhradu ndjemného a inkasa za listopad 2011 a zajisténi potfebné
denni péce, na thradu poplatkt zavedenych ve zdravotnictvi, v 1ékarnach a doplatktt na nutné
léky. Do dne 23. 11. 2011 stézovatelka neobdrzela ptispévek na bydleni ze statni socialni podpory
za obdobi cervenec 2011, bez kterého neni schopna uhradit své mésicni platebni povinnosti
ve vysi 11.066 Ke.

[12]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namita nespravnou aplikaci § 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi a odkazuje na odst. 5 pism. a) tohoto ustanoveni. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze stézovatelka zada o davku mimofadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Gjmy
na zdravi, pro jejiz poskytnuti jsou stanoveny jiné podminky [§ 2 odst. 3 a § 37 pism. a) zakona
o pomoci v hmotné nouzi] nez pro poskytnuti davky mimofadné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje, jez jsou upraveny v § 2 odst. 5 pism. a) a § 37 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. V projednavané véci proto nelze souhlasit s namitkou stézovatelky,
ze spravni organy a soud mély v posuzované véci aplikovat § 2 odst. 5 zminiovaného zikona,
nebot’ citované ustanoveni nedopada na davku mimoradné okamzité pomoci z davodu hrozby
vazné ujmy na zdravi.

[13]  Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati: ,,Ndrok na mimorédnon okamiton
pomoc ma a) osoba nvedend v § 2 odst. 3, b) osoba nvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povagovana za osobu
v hmotné nouzgi, c) osoba nvedend v § 2 odst. 6, pokud je povagovina ga osobu v hmotné nouzs ‘. Ustanoveni
§ 2 odst. 3 tohoto zakona stanovuje, ze ,,[0|s0ba se povaguje za osobu v hmotné nouzi 1%, jestlige
nesplinje  podminky wuvedené v odstavei 2, avsak s priblédnutim k- jejimt pigimim, celfovym  socidlnim
a majetkovym pomeérim ji bhrozi vaind djma na dravi Podle § 37 pism. a) se vySe mimofadné
okamzité pomoci osob¢ uvedené v § 2 odst. 3 stanovi k doplnéni pfijmu do vyse existencniho
minima osoby, ktera neni nezaopatfenym ditétem.



1 Ads 16/2014

[14]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu tykajici se davek mimofadné okamzité
pomoci z davodu hrozby vazné Gjmy na zdravi, zejména na rozsudek ze dne 23.11. 2011,
¢j. 3 Ads 113/2011 — 46, publ. pod ¢. 2582/2012 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze pfi posuzovani
opravnénosti pfiznani této davky je tfteba vychazet zejména ze zjisténi, ze v piipad¢ zadatele jeho
pifjmy pfevysuji ¢astku existen¢niho minima, do jejiz vyse ma byt pozadovana davka poskytnuta.
V této souvislosti lze pfipomenout také rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.4.2013,
¢j. 6 Ads 123/2012 - 76, ve kterém stézovatelka vystupovala jako Zalobkyné. Nejvyssi spravni
soud zde aproboval spravnost tvahy méstského soudu tykajici se nemoznosti stanovit v piipadé
st¢zovatelky vysi davky v souladu s § 37 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[15]  V rozsudku ¢j. 3 Ads 113/2011 — 46, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze ,,[m]inoridnd
okamiita pomoc, jak plyne e samotného jazgykového vikladu tohoto pojmmu, je davkon jednorazovou pro osoby
ocitajici se v takové mimorddné sitnaci, kterd vyZaduje okamgiton pomoc, at’ ug penéZiton (i vécnon.
Prostrednictvim - mimordadné okamité pomoci tak miige byt poskytnuta pomoc v situacich nepriznivého
a mimoradného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nonzi, ale je ji vhodné bezprostiedné poskytnont pomo,
cog vSak nevylucuje, aby tato pomoc byla poskytnuta 16 0sobé pobirajici prispévek na Zivobyti a v hmotné nongi
se jig nachdzejici.” Ze zadosti stézovatelky o mimofadnou okamzitou pomoc z divodu hrozby
vazné Gjmy na zdravi (a také z jejtho tvrzeni v kasacni stiznosti) nevyplyva, ze by se nachazela
v situaci vyzadujici mimofadnou okamzitou pomoc ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Stézovatelka argumentovala svoji dlouhodobé nepfiznivou situaci a finanénimi problémy
opakujiciho se charakteru, nebot’ jeji diichod ve vysi 10.294 K¢ mési¢né ji nepostacuje na jeji
pravidelné mésicni vydaje, kterymi jsou napiiklad platby za lékafské osetfeni a dhradu 1éka. Tyto
financni obtiZze vSak nelze fesit formou davky mimofadné okamzité pomoci z davodu hrozby
vazné ujmy na zdravi.

[16]  V souvislosti s nutnosti thrady 1ékt a regulacnich poplatkti ve zdravotnictvi je tfeba
pfisvédcit spravnim organim a méstskému soudu, Ze thradu téchto nakladi je mozné fesit
pomoci zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto zakona lze nahradit
predepisovany lék jinym Iékem s nizsim doplatkem (§ 32 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi), pfipadné zdravotni pojistovna muze ve vyjimecnych pfipadech uhradit péci jinak
nehrazenou (§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi). Stézovatelka ma tedy i jiné moznosti,
jak dosahnout toho, aby ji byly potfebné léky dostupné. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
fesi také otazku placeni regulac¢nich poplatki osobami v hmotné nouzi.

[17]  Stézovatelka dale ve své kasacni stiznosti obhajuje opravnénost vyse svych naklada
na bydleni. Nejvyssi spravni soud k tomuto toliko poznamenava, ze je véci stézovatelky, jestli
zvazi aspory ve svych vydajich a pfizplisobi je svym pfijmim, nebo zda setrva v byt¢ s vyssimi
naklady na dkor toho, ze se bude potykat s pravidelnymi finanénimi problémy. Dale soud
pfipomina, ze pro dhradu nakladd na nijemné muze stézovatelka vyuzit jinych typta davek, jako
je ptispévek na bydleni ¢i doplatek na bydleni. Ze spisu navic vyplyva, ze piispévku na bydleni
st¢zovatelka vyuziva.

[18] K namitce nedodrzeni lhuty ve spravnim fizeni Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou pfedchozi judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 18.9. 2013, ¢j. 6 Ads 39/2013 - 29)
souhlasné s méstskym soudem konstatuje, ze ani piipadné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti
ve spravnim fizeni by samo o sobé nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.
To ovSsem neznamena, ze by kasacni soud pomalé vyfizovani zadosti o davku v hmotné nouzi
schvaloval. Proti pratahim ve spravnim fizeni stézovatelka mohla vyuzit institutu ochrany
pred necinnosti podle spravntho fadu, pfipadné mohla podat zalobu na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu ve smyslu § 79 a nasl. s. . s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal namitky stézovatelky
davodnymi. JelikoZz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovanému v tomto fizeni 74dné naklady prevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, aproto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Stézovatelce byla usnesenim méstského soudu ze dne 21. 3.2013, ¢j.2 Ad 17/2012 — 33,
ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka. Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasaéni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi
1.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Po zvySeni o DPH (ustanovena zastupkyné
stezovatelky je platkyni DPH) celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky cini
1.573 Kc.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. bfezna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





